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1 Resumo

O presente trabalho tem por finalidade promover uma anélise critica do artigo: “Os limites
na aplicacdo do Direito pelo Supremo Tribunal: uma analise sobre a judicializacdo da satde”,
regido por Juliana Cardoso Ribeiro Bastos e Alicia Cristovao Pesseti. Desenvolve-se entao
uma sintese da obra, assim como as principais teses nela discutidas e uma analise critica das
informacodes apresentadas. O texto traz a defini¢dao da fungao do Poder Judiciario, mediante as
acdes contra o Sistema Unico de Satde (SUS), que é responsavel pelo devido processo legal
assegurado na Constituigdo Federal de 1988. Em seguimento, as principais teses
compreendem a problematica até onde o STF atua no Estado Democratico de Direito. Além
disso, a reflexdo sobre o artigo possibilita ir além de uma leitura simploria, avaliando até
mesmo sua estrutura, seus pros e contras. Por fim, destaca-se a relevancia do contato dos
académicos com textos que retratam os obsticulos sociais do sistema juridico que estd

presente no cotidiano dos profissionais que atuam na area da justiga.
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do Ministério Publico.

4 BREVE SINTESE DA OBRA

O artigo “Os limites na aplica¢do do Direito pelo Supremo Tribunal Federal: uma anélise
sobre a judicializagdo da saude”, das autoras Juliana Cardoso Ribeiro Bastos e Alicia
Cristovao Pessetti, foi publicado na Revista do Instituto de Direito Constitucional e Cidadania
no primeiro semestre de 2021. A obra se apresenta ao decorrer de 20 paginas e subdivide-se
em 6 topicos (considerando a conclusdo e as referéncias).

Na introdugdo, discute sobre a divisdo do Poder que ¢ fragmentado entre executivo,
legislativo e judiciario, que teve como base a teoria de freio e contrapesos implantada por
Montesquieu que tem como intuito limitar as a¢des do Estado. A Constituicdo Federal de
1988, atribuiu ao Poder Judicidrio a fungdo de aplicar a lei, para a resolu¢do dos problemas
que envolvem o meio social. Todo Poder Judicidrio estd submetido ao Supremo Tribunal
Federal. O texto constitucional no art. 196 da CF institui que “A satude ¢ direito de todos e
dever do Estado, garantindo mediante politicas sociais € econdmicas que visem a reducao do
risco de doencga e de outros agravos e ao acesso universal e igualitario as agdes e servigos para
sua promogdo, protecdo e recuperagdo”. A judicializacdo da saude ¢ o acesso ao Poder

Judiciario com agdes judiciais contra o Sistema Unico de Satide (SUS).



A justica deve analisar e compreender as mudangas que ocorrem na saude e as funcdes que
sdao impostas ao Estado para garantir aos cidadaos os direitos fundamentais como a saude. A
problematica esta ligada ao fato de a Constituigdo ndo delimitar o que seria satide em si e até a
onde vai esse direito, dando assim espaco para diferentes interpretagdes. O Direito assume o
papel de afirmar ao cidaddo o Principio da Inafastabilidade da Jurisdicdo, prevista na
Constituicdo no art. 5°, ins. XXXV, sendo legitimo e democratico. E cabe ao Estado a
implementagdo de politicas publicas, tal conjuntura tem ocasionado problemas ao
desenvolvimento da Gestao Publica, em virtude dos recursos limitados.

No segundo topico, ha um breve comentario sobre a ascensdo do poder judiciério, traz os
seguintes questionamentos: “de que maneira ocorreu a fortificagdo do Poder Judiciario?". Ha
de fato, um limite a jurisdigdo do Supremo Tribunal Federal na garantia dos direitos
fundamentais? ¢ de que forma podem os ministros ultrapassarem os ditames das normas
constitucionais, em prol do interesse coletivo?”. Portanto, as indagacdes acima levam ao
surgimento do neoconstitucionalismo ou constitucionalismo contemporaneo.

Ja na terceira parte do texto — faz referéncia em relagao aos limites de atuacao do STF, ¢
evidenciado o ativismo judicial e faz paralelo com as teorias criadas por Aristdteles na obra
(Politica), Locke (Segundo Tratado sobre o Governo Civil), Montesquieu (O espirito das leis),
Madison, Hamilton e Jay (Artigos Federalistas), no qual tratam de assuntos como a favor do
controle, da limitagdo do poder. Como forma de impedir o abuso de poder limitando ele ¢
necessario a distribui¢do do poder publico em orgdos distintos que venha a funcionar de
forma independente e harmdnica visando o bom funcionamento do estado e assim resguardar
os direitos fundamentais dos individuos e coletividade.

Seguindo as divisdes, o quarto topico do artigo trata do direito a saude concretizado na
Constituicao de 1988, tal prerrogativa exige uma prestagdo material, incluindo tanto agdes
normativas, quanto a atividades faticas. Dessa forma, a eventualidade do estado social passou
a ser, além de uma conduta de abstencao do Estado, uma conduta de prestagao da sua parte, da
qual cabe primordialmente a ele e diante do qual o sujeito pode se valer da judicializacdo para
a realizacao.

Para concluir, o autor afirma que desde a criacdo até a sua aplicacgdo, o ciclo democratico
deve ser analisado e interpretado, visto que, a judicializacdo da satde, prioriza um interesse
individual em relagdo ao coletivo, ferindo o principio da equidade. Logo, o magistrado para
aplicacdo precisa apreciar a evolucdo da sociedade com intuito de garantir o modelo

democréatico de Direito e sua legitimidade.



5 PRINCIPAIS TESES DESENVOLVIDAS

Ao decorrer do artigo, as autoras focam sua argumentagdo em trés principais teses, sendo:
1. A ascensdao do Poder Judicidrio; 2. Limites na atuagdo do Supremo Tribunal Federal; 3.
Concretizagdo da Saude a luz da Constituicdo de 1988. Embora nao se trate especificamente
de um assunto proprio, a abordagem sobre os seguintes temas releva a importancia do Poder
Judicidrio para a judicializagdo da saude. Ambas se complementam, para dar entendimento ao

assunto em questao.

5.1 Ascensao do Poder do Judiciario

A luta de tentativa para conter os abusos do poder politico, com o objetivo de assegurar o
respeito € a promog¢do dos direitos e garantias fundamentais, vém sendo enfrentadas ha
séculos. Surgiram movimentos constitucionalistas que influenciaram mundialmente na
formacgdo dos Estados Legislativos de Direito, que funcionavam como cartas politicas, com
diretrizes de atuagdo aos governantes, e estabeleciam o sistema de prioridades das leis, além
do principio da separagdo dos poderes.

Porém essas leis ndo garantiam os direitos fundamentais como deveriam, foram utilizadas
como instrumento legitimadores de violagdes e supressoes de direitos individuais de grupos
minoritarios e vulneraveis, tendo em vista as duas guerras mundiais e a instalacdo de sistemas
autoritarios nos continentes europeu e americano. As Constituigdes do século XIX e inicio do
século XX nao possuiam forga imperativa, sendo possivel a elaboragdo de leis absolutamente
contrarias as normas constitucionais. Isso era possivel pois essas leis eram vistas apenas como
inspiracdo a atuagdo do legislador, mas ndo podiam ser invocadas perante o judiciario na
defesa de direitos.

Apos tudo isso, alcangada a democracia pela grande maioria dos paises, os ordenamentos
juridicos necessitam urgentemente de valores relacionados a dignidade da pessoa humana,
garantidos por meio de normas constitucionais, que ganharam for¢a juridico-normativa.
Surgiu nesse contexto um novo movimento constitucionalista, alicer¢ado no pds-positivismo
filosofico, com objetivo principal de reaproximar o Direito aos valores morais e sociais, €
assegurar o respeito aos direitos fundamentais, pela supremacia da Constituicdo. Assim surge
0 neoconstitucionalismo ou constitucionalismo contemporaneo.

No Brasil esse movimento se deu com a promulgagdo da Constituicao Federal de 1988. A

Constituicdo foi elevada ao mais alto patamar do sistema juridico, irradiando as normas



constitucionais por todo o ordenamento e se tornaram um novo parametro de controle dos atos
emanados pelo Poder Publico; foi ampliado o rol de direitos fundamentais; foram fortalecidos
os mecanismos de controle judicial de constitucionalidade; foi permitida a maior eficacia das
normas constitucionais através de clausulas abertas e dos principios.

O novo constitucionalismo estimulou a participacdo efetiva do juiz no processo criativo do
Direito, dando maior liberdade ao juiz, possibilitando-o proferir novas interpretacdes as
normas abertas. Devido isso ocorreu a judicializacdo da politica, resultado da exponencial
fortificacdo da Alta Corte brasileira, com a migra¢do, cada vez mais constante, de tensdes
politicas ao Poder Judiciario.

A judicializag¢do da politica decorreu da estruturacdo do poder constitucional brasileiro e
inefetividade na implementagdo dos direitos fundamentais. Com a influéncia do
neoliberalismo presente no Brasil desde 1988 no presidencialismo do pais e ideologias como
a descrenca brasileira nos direitos fundamentais, e orcamentdrias, com a escassez €
malversagdo de recursos publicos no tocante a realizagdo das normas constitucionais.

Nesse contexto surge a propagacdo do ativismo judicial no cenario juridico, politico e
institucional brasileiro. Aparentam a principio apenas a mera implementagdo dos direitos
fundamentais pelo Estado-Juiz. Entretanto os juizes impdem suas convicgdes pessoais acima
das questdes politicas, para se beneficiarem e possuirem cada vez mais poder politico,
substituindo as decisdes politicas das maiorias por opinides pessoais, com o evidente intuito
de modificar aspectos da realidade social ou juridica, extrapolando os limites de atuagao da

fung¢ao jurisdicional.

5.2 Limites na atuacio do Supremo Tribunal Federal

A atuagdo do estado deve ser pautada no interesse publico, para a manutengdo deste
interesse ¢ fundamental a limitacdo do poder e a submissdo dos seus mandatarios de forma
que nao haja nenhum abuso de direito. Existem varias formas de divisdo que variam em cada
teoria que foi citada ou também conforme seja necessitado no estado. Vale ressaltar que o
substrato do principio deve se manter preservado, ja que ele consiste em proibir a
concentragdo de poder e o abuso dele.

Nos ultimos anos ¢ o STF quando se trata da jurisdicdo constitucional, o qual vem
apresentando um grande abuso de poder que lhe foi constitucionalmente entregue, mediante a

essas acOes acabam por ferir as decisdes ativistas. O principio da separagio de poderes ¢ uma



delas, ja que ¢ uma limitacdo do poder estatal que cuida de uma distribuicdo de fungdes
tipicas do poder estatal. E com isso acaba pondo em risco a democracia brasileira.

No entanto, ¢ notdrio que a pratica acaba se tornando mais dificil afirmar com seguranga,
uma decisdo judicial como sendo ativista. BARROCO (2012, p 371) define o ativismo
judicial como participacdo mais ampla e intensa do Judicidrio na concretiza¢ao dos valores e
fins constitucionais, com maior interferéncia no espacgo de atuacio dos outros dois poderes. E
esse fato acaba acontecendo porque, no movimento do neoconstitucionalismo o qual
reconheceu a for¢a normativa da Constitui¢do, trazendo com isso ao Poder Judiciario maior
protagonismo, ampliaram assim os limites da jurisdicdo, o que por consequéncia passou de
ordenamento juridico para atos jurisdicionais. Em outros termos, existe uma linha ténue entre
o ativismo judicial e o exercicio regular da jurisdicdo, tendo em vista que a atividade
interpretativa dos juizes € tida como atividade criadora do direito.

O ativismo judicial ocorre no exercicio da sua competéncia, o poder judiciario apto por um
modo especifico e proativo de interpretar a Constitui¢ao, expandindo o seu sentido de alcance,
ou seja, o poder judiciario escolhe ter uma postura mais ativa na interpretacdo da constitui¢ao.
E importante deixar claro que mesmo que na jurisdi¢do constitucional ndo se pode perder de
vista a principal fun¢do do poder Judicidrio e que o Supremo Tribunal Federal concorre com
outras atividades proprias dos Poderes Executivo e Legislativo. De modo algum os Ministro
da Corte Suprema brasileira podem se afastar do real que ¢ descrito na constitui¢ao, sobre a
ameaga de apropriar-se da principal fungdo que ¢ destinada aos Poderes Legislativo e
Executivo. E que casos venha a ocorrer configura como sendo uma violagdo ao principio da
separagdo dos poderes, colocando assim em risco a democracia do pais.

Com o intuito de exemplificar o ativismo social com sendo uma interferéncia inadequada
do poder Judiciario no ntcleo principal da fungdo legislativa, citamos como exemplo destaca
se a decis@o no bojo da Ac¢do Direta de inconstitucionalidade por Omissao (ADO) N°26 em

13 de junho de 2019.

Por meio desta acdo, o Partido Popular Socialista pretendeu o
reconhecimento da mora legislativa quanto a tipificagdo penal de
condutas homofobicas e transfobicas (na forma do art. 12-H, da Lei
n® 9.868/1999), visto que tais discriminag¢des seriam abrangidas pelo
conceito de racismo e, portanto, passiveis de sangdes penais por
forca do artigo 5° XLII, da Constitui¢do Federal; pediu-se, ainda,

pela fixagdo de prazo razoavel para que o Congresso Nacional
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editasse lei nesse sentido ¢, descumprido o prazo assinalado,
requereu-se “sejam efetivamente tipificadas a homofobia e a
transfobia como crime(s) especifico(s) por decisdo desta Suprema
Corte, por troca de sujeito e atividade legislativa atipica da Corte”
(STF, 2019, p. 16). Ao final do processo, o Plenario do Supremo
Tribunal Federal, por maioria de votos, reconheceu o estado de mora
inconstitucional do Congresso Nacional na edigdo de norma
incriminadora de condutas discriminatdrias aos integrantes do grupo
LGBTI+, declarando, consequentemente, a existéncia de omissdo
legislativa inconstitucional. Utilizando da técnica de interpretagdo
conforme a Constitui¢do, a maioria dos Ministros entendeu pela
possibilidade de enquadrar os comportamentos homofébicos e
transfobicos nos tipos penais constantes na Lei n° 7.716/89, como se
racismo fossem, até a edicdo de lei que, de fato, tipifique tais
condutas. Assim ¢é que, espantosamente, oito Ministros do Supremo
Tribunal Federal criaram tipos penais por meio de uma decisdo

judicial.

O ativismo judicial do exemplo citado acima ¢ demasiadamente arriscado. Temos os
Ministros com posicionamento bastante problematico e ndo sendo fiel ao texto constitucional,
querendo o reconhecimento contra os LGBTQIA + seja configurado como racismo que,
portanto, ja estaria previsto nos tipos da Lei n°7.716/89. Quer-se compreender que o artigo 5°
inciso XLI, da constitui¢do federal ¢ um mandato expresso de criminalizagdo, como ¢ o inciso
XLII deste mesmo artigo. Logo o legislador teria como funcdo incriminar todos os atos
atentatorios a direitos e liberdades fundamentais, apropriando-se assim da competéncia do
poder legislativo sobre o direito penal (CF artigo 22, inciso 1).

Chegaram a usar argumentos politicos, buscando fundamentacdes estatisticas e socioldgicas
para poder assim fundamentar a decisdo proferida, exercendo assim, VERDADEIRAMENTE
a funcao que ¢ do Poder Legislativo, ferindo assim o principio constitucional deixado claro na
reserva legal na incriminagdo de condutas e cominagdo das penas art5° XXXIX e XXXVI da
CFE
E importante saber analisar e caracterizar tal decisdo como sendo ativista. Com isso,
torna-se essencial a explicagdo de Elival Silva Ramos (2015, p 122). Ele menciona que
embora saiba reconhecer que exista uma possibilidade de um ato judiciario inovar se no
ordenamento juridico ele acaba destacando duas grandes diferengas entre os Poderes

Legislativo e Judicidrio. No ato Legislativo por envolverem quesitos gerais e abstratos,
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acabam sendo hierarquicamente superiores as normas tomadas pelo Poder Judiciario e quanto
aos atos judiciarios contribuem limitadamente para a modula¢do dos atos legislativos ja
produzidos.

O poder legislativo pode regular ou construir comportamentos e os atos judiciarios apenas
fazem de forma indireta. Em decorréncia dessas diferencas grandiosas ¢ essencial que o
nucleo da atividade legislativa ndo sofra interferéncias do Poder Judiciario, obedecendo o
principio da separacao de poderes.

Em virtude da ma perspectiva, tendo sido proferida pelo Supremo Tribunal Federal
produzindo assim uma nova norma proibitiva no ordenamento juridico, com imposi¢do de
pena privativa de liberdade aqueles que descumprirem a lei formal, ou seja acabando assim
com a principal fungdo do Poder legislativo e desconsiderando totalmente o direito penal. Fica
muito claro que a uma indevida dire¢do do poder judicidrio na area principal do poder
legislativo, desrespeitando assim os limites impostos pela jurisdigdo e o principio da
separagdo de poderes.

O que fica evidente atualmente ¢ uma desordem no modelo brasileiro de separagdo de
poderes. Nota-se que a cada mudanga politica e social submetida ao STF e a cada decisdo
ativista tomada pela Corte, o poder ancido do Poder judiciario sobre os demais. Essa situacdo
¢ clara pelo simples fato da quase inexisténcia de mecanismos de controle da funcdo
jurisdicional.

O ativismo judicial somado a viola¢do do principio da separacdo de poderes e o controle
entre poderes, acaba os adoecimentos dos sistemas politicos e juridicos brasileiros, além da
propria ameaga a democracia. O ativismo judicial enfrenta a democracia pelo simples fato de
exercerem as funcodes proprias dos Poderes Legislativo e Executivo, esses por exceléncia
Orgdos representativos, logo os legitimos a tomar as decisdes politicas em nome do povo.
Com essas enfraquece a democracia entre outras coisas, por esses motivos ¢ essencial que os
orgaos que foram nomeados a representar determinadas fungdes, seja responsavel por elas.

Ao permitir que os magistrados fagam prevalecer suas vontades nas decisdes juridicas,
acaba ferindo os direitos expressamente tutelados pela CF. Criando assim um ambiente

propicio a ingressdo de figuras autoritérias.
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5.3 Concretiza¢ao da Saude a luz da Constituicao de 1988.

Segundo a Organizacdo Mundial da Saude e ratificado nacionalmente pela Lei Orgénica da
Saude, atribui-se o conceito de satde sendo: “completo bem-estar fisico, mental e social e ndo
apenas a auséncia de doencas e outros agravos”. Relevante a isto, o termo deve ser observado
sob os aspectos referente a auséncia de doengas e o ambiente o qual € propicio o bem-estar
fisico, mental e social.

Conforme o advento da Constituicdo Federal de 1988, a satide tomou lugar de importancia
no cendrio politico e juridico brasileiro, em virtude da sua inclusdo no rol dos direitos
fundamentais sociais (art. 60). No artigo 196 da CF traduz a satde como direito de todos e
dever do Estado, se vinculando a Administracdo Publica a sua implementagdo em face do
carater de direito publico subjetivo alcangado por esse direito.

Dessa maneira, ¢ necessario analisar sobre a dimensdo positiva e negativa de tal direito.
Pois enquanto negativa essa garantia nao se atribui a condi¢cdo de algo que o Estado deve
fornecer a comunidade, a0 menos ndo como uma prestagao concreta, como exemplo o acesso
a hospitais e ja na sua dimensdo positiva, pode ser requerido do poder publico uma prestagao
material, como uma cirurgia, determinado exame e em suma qualquer beneficio consoante a
saude. Posto isso, detém da acdo do Estado e junto a ele os particulares, a realizacdo de
politicas publicas que possam garantir e assegurar o direito ao acesso a saude.

Entretanto, a preservacao deste direito decorre de certas limitagdes que complicam com a
sua execucdo. Onde estas se encontram no proprio texto constitucional, e diante ao
desenvolvimento do ser humano em sociedade. Entdo o direito a satde, face com a norma,
segue com a realidade a qual se insere.

Ainda, quando se tem o entendimento em que se aplica a saude em seu direito, adquire a
efetividade das leis e normas constitucionais e infraconstitucionais sobre o tema. Vale
salientar que o direito a saude detém como um direito social e sendo assim fundamental, onde
se tem a aplica¢do independente da atuacdo do legislador por sua imprescindibilidade para a
protecdo do individuo. Sucede que, assim como outros direitos essenciais, na garantia a satde
essa aplicabilidade imediata ndo consegue, de maneira, ser a mais abrangente, pois ¢
dependente de algumas questdes, da confirmacao do legislador infraconstitucional, do
financeiramente possivel e da vontade publica de cada conjuntura espago-temporal.

Contudo, ¢ importante a atuagdo do legislador para que se assegure este direito fundamental,
porém essa ndo pode ser interpretada como essencial para a aplicagdo. Além disso, outra

questao relevante a ndo aplicabilidade imediata das normas se fixa na situagao da “reserva do
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financeiramente possivel”, sendo assim € preciso um reajuste orcamental que se destine para
recursos de implementacgdo das politicas publicas. A realidade, definida pelo desenvolvimento
econdmico, acaba sendo limitada pela reserva do possivel que nem por essa razdo, deve
deixar de atender ao minimo existencial. Cabendo ao Estado permitir a maior protecao,

promogao e recuperagao da saude.

6 REFLEXAO CRITICA DA OBRA

O neoconstitucionalismo surge para controlar as situagdes de abuso de poder que vinham
acontecendo durante os séculos, o qual surgiram inumeras leis contrarias a constitui¢ao. Onde
os mais "fortes" eram os que detinham mais poder e vinham distanciando os direitos das
minorias frageis de maneira repressiva, colocando as opinides pessoais dos juizes acima das
leis constitucionais, de forma a se beneficiarem com ainda mais poder. Com o intuito de
acabar com a corrupgao ocorrida no judiciario e assegurar os direitos fundamentais surgiu o
constitucionalismo contemporaneo (neoconstitucionalismo).

Nesse cendrio a Constituicdo se tornou a maior norma no sentido de hierarquia, o que
efetivamente melhorou muito a situacdo do Judiciario pois ndo s6 garantiu os direitos
fundamentais como também os ampliou e fortaleceu os mecanismos de controle de
constitucionalidade dos atos do Judiciério.

Entretanto surge o ativismo judicial que seria a extrapolacdo de um dos trés poderes
(executivo, legislativo e judiciario) em relacdo aos demais poderes. Ou seja, o poder judiciario
continua ultrapassando os seus limites de atuagdo, onde os juizes colocam suas opinides
pessoais, acima dos interesses da maioria.

O ativismo judicial nada mais ¢ que um termo técnico para definir a atuacdo expansiva do
Poder Judiciario nas decisdes de outros poderes. Nos tltimos anos o STF vem apresentando
quando se trata da jurisdicdo constitucional um grande abuso de poder, o que ndo deveria
acontecer ja que temos um principio de que limitaria justamente esse abuso de poder, o
ativismo social ¢ uma interferéncia inadequada do poder Judiciario no nucleo principal da
funcao legislativa. Por fim, todo poder emana do povo.

E com esse pensamento juntamente com as atribui¢cdes aos Trés Poderes € notavel que o
Judiciario ndo representa o povo, representa a lei, que nao faz, e esta lei sempre ¢ feita pelo
legislativo ou executivo, cabendo sempre a revisdo final pelo ato Legislativo. Visando esse

principal intuito é necessario que cada poder venha a responder severamente pelas suas
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competéncia e atribuicdes colocadas pelos constituintes. J& que se houvesse um abuso de
poder, poderia arriscar a democracia do pais.

Ainda, o direito a saude estd integralmente relacionado com direitos sociais, trata-se,
portanto, de uma garantia fundamental, o qual este detém aplicabilidade direta e imediata.
Advertindo que em sua prestabilidade, independentemente de sua densidade normativa, isso
quer dizer que, o gozo desse direito fundamental ndo fica subordinado ao legislador ordinario.

Estabelece, que o direito a saude ¢ direito publico subjetivo, investindo seus titulares em
posicdes juridicas imediatamente desfrutdveis, a serem materializadas geralmente por
prestacdes positivas. No mesmo sentido, configura a saide como um direito publico
subjetivo, capaz de ser exigido diante de falha do Poder Publico, que ndo pode agir sem
responsabilidade no atendimento deste dever assistencial.

Assim, o Estado brasileiro para assegurar o direito a saude precisa atuar de forma
permanente em beneficio do individuo, sendo obrigado a garantir-lhe o minimo existencial,
ou seja, a fornecer-lhe recursos materiais indispensaveis para uma existéncia digna, como
propor e estabelecer um modelo de Estado do Bem-Estar Social. Logo, as prestacdes objeto
do direito a saude, como de outros direitos fundamentais sociais, dependem da

disponibilidade economica do Estado ou de meios juridicos necessarios a satisfazé-lo.

7 CONSIDERACOES FINAIS

Nota-se, por conseguinte, com a crescente necessidade de assegurar e realizar as normas
constitucionais, no contexto do neoconstitucionalismo, que visa concretizar os direitos
fundamentais, a importancia da judicializacdo da satde. Ela trata-se das agdes judiciais que
tém por objeto a prestacdo de um tratamento médico, na qual os individuos recorrem ao poder
judiciério para fornecer a eles o tratamento que necessita.

O ideal era de que ndo precisassemos da judicializagdo para concretizar o direito a saude, o
esperado era de que o sistema de saude conseguisse dar respostas eficientes, rapidas e
adequadas sem precisar de qualquer ordem judicial. Identifica-se falhas no sistema de satide
ao nao fornecer aquilo que estd padronizado por lei, sendo assim cabivel a judicializagdo para
que se possa obter uma melhor organizagdo e ordem.

Entretanto, na medida em que se criou um sistema paralelo de interven¢ao judicial no
sistema de saude, prejudicou ele impedindo que se movimentasse apenas por razoes técnicas €
adotando uma dualidade de sistemas, pois quando a judicializagdo lida com casos individuais

pode-se ocorrer uma quebra de padroniza¢dao. Sendo assim, na pratica um dispositivo falho



15

que necessita de um resultado positivo do estado, pois o direito a saude ¢ um direito que
implica custos para a sua realiza¢do e demanda tempo.

Porém, a judicializagdo se faz necessaria e positiva, ja que a judicializagdo acarreta uma
aceleracdo da resposta administrativa, na medida em que o sistema judicidrio pode tirar o
poder publico da inércia, um exemplo disso ¢ a medicalizacdo do HIV, que ainda nos anos 90
foi aprovado a lei N° 9.313, de 13 de novembro de 1996, na qual dispde sobre a distribuicao
gratuita de medicamentos aos portadores do HIV e doentes de AIDS. Além do mais, se a
compreensdo do direito fundamental a saude ndo estiver sendo concretizado, o judicidrio em
nome do principio da inafastabilidade da tutela jurisdicional, acesso a justica, pode determinar
que esse direito possa ser concretizado. O que seria um beneficio indireto a judicializacao da
saude.

E imprescindivel, portanto, que os 6rgios jurisdicionais atuem de forma eficaz para que a
judicializagdo da saude seja dada como ultima opg¢do, nota-se que o sistema de saude precisa

de uma melhora efetiva, de forma que vise assegurar a satde e o equilibrio do sistema.
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