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1 MANDADO DE SEGURANCA

O mandado de seguranca € uma de acdo de natureza civil, seja qual for a do ato
impugnado, seja ele administrativo, seja ele criminal, eleitoral, etc.

A Constituicado Federal de 1988 faz referencia expressa ao mandado de seguranca
em seu Art. 5, LXIX, que assim dispde:

Art. 5° Todos s&o iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

LXIX- conceder-se-4 mandado de seguranca para proteger direito liquido e
certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, quando o
responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou
agente de pessoa juridica no exercicio de atribuicdes do poder publico.

Dessa forma, nos casos em que houver exclusdo da protecao de direitos inerentes a
liberdade de locomocdo e ao acesso ou retificacdo de informacdes relativas a
pessoa do impetrante, podera este utilizar o remédio constitucional.

Através do mandado de seguranca é possivel invalidar atos de autoridade ou a
supresséao dos efeitos da omissdo administrativa, geradores de leséo a direito liquido

e certo, por ilegalidade ou abuso de poder.

1.1Mandado de Seguranca Preventivo e Repressivo

Verifica-se 0 mandado de seguranca preventivo quando o impetrante demonstra
justo receio de sofrer uma violacéo de direito liquido e certo por parte da autoridade
impetrada, sendo que, nesse caso, ha a necessidade de comprovacdo da violagcédo
do direito liquido e certo mencionado.

O mandado de seguranca preventivo encontra amparo legal no art. 5°, XXXV, da
Constituicdo Federal de 1988, in verbis: “A lei ndo excluira da apreciagao do Poder
Judiciario lesdo ou ameaca do direito”.

Trata-se, portanto, de uma garantia constitucional, com o objetivo de proteger o

individuo de ameaca ou lesdo a direito liquido e certo.



Ja em ambito infraconstitucional, o mandado de seguranga preventivo encontra

alicerce no 1°, caput, da Lei 12.016/2009, que assim prescreve:

Art. 1° Conceder-se-4 mandado de seguranca para proteger direito liquido
e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, sempre que,
ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer pessoa fisica ou juridica
sofrer violagdo ou houver justo receio de sofré-la por parte de autoridade,
seja de que categoria for e sejam quais forem as funcdes que exerca.
Ou seja, com excecao das hipéteses de cabimento de habeas corpus e habeas data,
o mandado de seguranca é o remédio legal para proteger direito liquido e certo,
contra lesdo ou ameaca de lesdo, praticada pela administragcdo com ilegalidade ou
abuso de poder.
O mandado de seguranca repressivo pode ser impetrado quando a ilegalidade ja
tiver sido cometida, no sentido de corrigir a ilicitude.
A tutela repressiva € aquela que se opera a posteriori, ou seja, tem a finalidade de
eliminar o prejuizo produzido pela lesdo de um determinado direito, permitindo-se ao
impetrante a restituicdo ao estado anterior, quando possivel, ou a reparacdo ou
ressarcimento em face desse direito violado.
A finalidade do mandado de seguranca repressivo € tentar eliminar ou compensar
do prejuizo produzido pela leséo ao direito.
Muitas vezes, o impetrante podera solicitar concessao de liminar, a lei 12.016/2009
permite que o juiz conceda medida liminar, a fim de proteger o direito do impetrante
até o julgamento definitivo do processo (art. 7°, inciso Ill).
Cabera ao juiz ou tribunal competente avaliar o cabimento, a extensdo e a duracao
da medida liminar. Da decisdo judicial que conceder ou negar a liminar cabera
recurso.
Existe, porem, situacdes em que a lei 12.016/2009 veda a concessédo de liminar,
quais sejam: compensacdo de créditos tributarios, entrega de mercadoria e bens
provenientes do exterior a reclassificacdo ou equiparacao de servidores publicos e a
concessao de aumento ou a extensdo de vantagens ou pagamento de qualquer

natureza.



1.2 Prazo para impetracao

O prazo para impetracdo do mandado de segurancga, de acordo com o art. 23 da Lei
n° 12.016/2009, é de 120 dias, contado da ciéncia, pelo interessado, do ato a ser
impugnado. Trata-se de prazo decadencial, ndo podendo ser nem suspenso nem
interrompido.

Na vigéncia da lei anterior, firmou-se entendimento de que tal prazo era
inconstitucional, por violar o direito ao uso do mandado de seguranca assegurado no

artigo 5°, LXIX, da Constituigdo Federal.

1.3 Legitimidade

O sujeito ativo do remédio constitucional é o impetrante, ele é o detentor de “direito
liquido e certo ndo amparado por habeas corpus ou habeas data”. Assim, o detentor
de direito liquido e certo pode ser: pessoa fisica (brasileira ou ndo, residente ou nao,
domiciliada ou nao), juridica, érgado publico despersonalizado, porém com
capacidade processual (Chefias dos Executivos, Mesas do Legislativo),
universalidades de bens e direitos (espélio, massa falida, condominio), agentes
politicos (governadores, parlamentares), o Ministério Publico etc.

JA o0 sujeito passivo, 0 impetrado, € a autoridade coatora, responsavel pela
ilegalidade ou abuso de poder, autoridade publica ou agente de pessoa juridica no
exercicio de atribuicbes do Poder Publico.

De acordo com o art. 6.°, 8 3.2, da Lei n. 12.016/2009, considera-se autoridade
coatora aquela que tenha praticado o ato impugnado ou da qual emane a ordem
para a sua pratica.

Nos termos do art. 1.2, § 1.°, do referido ato normativo, equiparam-se as autoridades,
0S representantes ou 6rgaos de partidos politicos e os administradores de entidades
autarquicas, bem como os dirigentes de pessoas juridicas ou as pessoas naturais no
exercicio de atribuicbes do poder publico, somente no que disser respeito a essas
atribuigdes.

A lei deixa claro, em seu art. 1.°, § 2.°, que n&do cabe mandado de seguranca contra
0s atos de gestdo comercial praticados pelos administradores de empresas publicas,

de sociedade de economia mista e de concessionarias de servigo publico.



1.4. Teoria da Encampacéao

A teoria da encampacao no mandado de seguranca € utilizada quando o impetrante
indica ilegitima autoridade coatora, porém, a autoridade notificada encampa a
iImpugnacéo e oferece a devida redarguigao.

Comumente, a autoridade coatora é apontada erroneamente pelo impetrante, o que,
em tese, gera a extincdo desse remeédio constitucional sem resolucdo de meérito,
tendo em vista a ilegitimidade da autoridade coatora para figurar no polo passivo da
acao.

Nesse sentido, a teoria da encampacao é utilizada de modo a aproveitar o remédio
constitucional ao qual se foi indicada equivocadamente a autoridade coatora, desde
gue preenchidos os requisitos necessarios para aplicacao de tal teoria.

Em sintese, € possivel indicar os requisitos necesséarios a aplicacdo da Teoria da
Encampacéo:

o Existéncia de vinculo hierarquico entre a autoridade que prestou informacdes e
a que ordenou a pratica do ato impugnado;

o Auséncia de modificagdo de competéncia estabelecida na Constituicdo
Federal;

o Manifestacdo a respeito do mérito nas informacdes prestadas.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é abundante quanto ao tema. Nesse

sentido, pode-se citar como exemplo o recente julgado:

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. INDEFERIMENTO DE
PENSAO POR MORTE. ATO IMPUGNADO DE COMPETENCIA DO
COORDENADOR-GERAL DE GESTAO DE PESSOAS. MINISTRO DE
ESTADO DOS TRANSPORTES. ILEGITIMIDADE PASSIVA.

1. A autoridade que praticou o ato impugnado néo foi o Ministro de Estado
dos Transportes, sendo o Coordenador-Geral de Recursos Humanos (atual
Gestdo de Pessoas), que, em mandado de seguranca, ndo esta submetido
a competéncia constitucional deste Superior Tribunal.

2. Nao ha falar-se em (eventual) aplicacdo da teoria da encampacao,
somente aplicada quando ndo implica deslocamento da competéncia do
orgao judicante.

3. Mandado de seguranga denegado (art. 6°, § 5° Lei 12.016/2009, c/c o
art. 267, VI, CPC). (MS 20.937/DF, Rel. Ministro OLINDO MENEZES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO), PRIMEIRA
SECAO, julgado em 24/02/2016, DJe 02/03/2016).



Ainda sobre o assunto, segue entendimento do TIMG:

EMENTA: SUS. PALMITADO DE PALIPERIDONA. MEDICAMENTOS NAO
INCLUIDOS NA PORTARIA N°. 2.982/2009 DO MINISTERIO DA SAUDE.
SUSPENSAO DO FEITO. RESP 1.657.156/RJ.
- O presente feito deve ter o seu andamento suspenso, tal como
determinado pelo Colendo STJ, até o julgamento do Recurso Especial n°
1.657.156/RJ ou pelo prazo maximo de 1 (um) ano, como determinado pelo
8§ 40 do mesmo artigo 1037 do CPC.
V.V 1. Apenas o ato administrativo puro do Secretario de Estado, ou seja,
inerente as suas funcles, legitimaria a impetracdo do mandamus,
originariamente, no Tribunal de Justica.
2. Deve ser reconhecida a ilegitimidade passiva do Secretario de Estado,
guando o ato dito coator é proveniente de uma das Superintendéncias
vinculadas a sua Secretaria.
3. A teoria da encampacao é inaplichvel nas hipéteses em que impbe a
modificacdo da competéncia jurisdicional estabelecida na Constituicdo da
Republica. (TIJMG - Mandado de Seguranga 1.0000.17.024621-9/000,
Relator (a): Des.(a) Wander Marotta , 52 CAMARA CIVEL, julgamento em
09/11/2017, publicacdo da simula em 17/11/2017).

Dessa forma, ndo € possivel a aplicacdo da teoria da encampacdo quando a
autoridade equivocadamente apontada como coatora e a real autoridade coatora
integrarem pessoas juridicas diversas, em razdo da impossibilidade de existéncia de

hierarquia entre elas.

1.5 Competéncia

A competéncia para processar e julgar o mandado de seguranca dependerd da
categoria da autoridade coatora e sua sede funcional, sendo definida nas leis
infraconstitucionais, bem como na prépria CF.

A competéncia para processar e julgar determinadas pessoas juridicas que
cometam ato ilegal ou abusivo de poder que tenham foro privilegiado é
determinada pelo critério funcional e hierarquico.

Assim, o Supremo Tribunal Federal sera competente para julgar o Presidente da
Republica, da Mesa da Camara e Mesa do Senado, o Procurador Geral da
Republica, o Presidente do Tribunal de Contas da Unido e o préprio Supremo.

O Superior Tribunal de Justica serd competente para julgar no ambito civel os
Ministros de Estado, o Comandante Geral da Marinha, da Aeronautica e do
Exército. Os Tribunais Regionais Federais sdo competentes para julgar mandado

de seguranca contra ato do préprio Tribunal ou de juiz federal.



O Tribunal de Justica de Estado sera competente no ambito civel para julgar
Mandado de Seguranca impetrado em face de Governador de Estado, Tribunal de
Contas do Estado e contra o proprio Tribunal de Justica, conforme consta no
préprio texto constitucional, in verbis:

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda
da Constituicdo, cabendo-lhe:

| processar e julgar, originariamente:

d) (...) mandado de seguranca (...) contra atos do Presidente da Republica, das
Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal, do Tribunal de Contas da
Unido, do Procurador-Geral da Republica e do proprio Supremo Tribunal Federal,
Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

| - processar e julgar, originariamente:

b) os mandados de seguranca (...) contra ato de Ministro de Estado, dos
Comandantes da Marinha, do Exército e da Aerondutica ou do préprio Tribunal;

Art. 108. Compete aos Tribunais Regionais Federais:

| - processar e julgar, originariamente:

c) os mandados de seguranca (...) contra ato do préprio Tribunal ou de juiz federal,
Art. 114. Compete a Justica do Trabalho processar e julgar: IV- (...) os mandados
de seguranca (...) quando o ato questionado envolver matéria sujeita a sua

jurisdicéo.

1.6. Interesse Processual

Identifica-se o interesse processual como o binbmio necessidade e adequacédo da
prestacéao jurisdicional.

A necessidade da tutela jurisdicional repousa na impossibilidade de obter a
satisfacdo do alegado direito sem a interferéncia do Estado, ou porque a parte
contraria se nega a satisfazé-lo, sendo vedado ao autor o uso da autotutela, ou
porque a propria lei exige que determinados direitos s6 possam ser exercidos
mediante prévia declaracgédo judicial.

A atuacédo do Estado, solucionando definitivamente a lide, s6 podera ser alcancada
qguando for o ultimo meio util, valido e eficaz que a parte disponha em seu favor, pois

sem essa via haveria dano para o autor.


http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/155571402/constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-constitui%C3%A7%C3%A3o-da-republica-federativa-do-brasil-1988
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/155571402/constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-constitui%C3%A7%C3%A3o-da-republica-federativa-do-brasil-1988

Ja a adequabilidade identifica-se com o fato de que o provimento jurisdicional
pleiteado seja realmente apto, ou adequado, para solucionar a situacao reclamada
em juizo.

Consiste, portanto, o interesse de agir na verdadeira utilidade que a tutela
jurisdicional pretendida venha proporcionar ao postulante.

No que tange ao mandado de seguranca, a fixacdo do conceito de interesse de agir
se faz extremamente relevante, porquanto a Lei n.° 12.016/09 especifica, em seu
artigo 5°, casos em que se reputa inexistir "necessidade" da sentenca, e, portanto,

falta de interesse de agir, vejamos:

Art. 5° N&o se concedera mandado de seguranca quando se tratar:

| - de ato do qual caiba recurso administrativo com efeito suspensivo,
independentemente de caucao;

Il - de deciséo judicial da qual caiba recurso com efeito suspensivo;

Il - de deciséo judicial transitada em julgado.

Nota-se, claramente, nas hipoteses legais acima citadas, a falta de necessidade do

provimento jurisdicional, falta, portanto, de interesse de agir.

1.7. Procedimento

O procedimento do mandado de seguranca esta expressamente previsto no art. 6°
e seguintes da Lei 12.016/2009.

Em suma, a peticdo inicial do mandado de seguranca deve atender os mesmos
requisitos dos arts. 319 e 320 do Cddigo de Processo Civil, devendo ser
apresentada em 2 (duas) vias com 0s documentos que instruirem a primeira
reproduzidos na segunda e indicara, além da autoridade coatora, a pessoa juridica
gue esta integra, a qual se acha vinculada ou da qual exerce atribuicdes.

Se o documento necessario a prova do objeto do mandado estiver no
estabelecimento publico ou com autoridade que se recusa a fornecé-la por certidao
ou ainda com terceiro, preliminarmente, por oficio, o juiz ordenara a exibicao desse
documento (original ou cépia autenticada), sendo de 10 (dez) dias o prazo para
cumprimento dessa ordem.

Na segunda via da peticdo, sera juntada coOpia desse documento extraida pelo
escrivdo. Se a autoridade for a coatora (aquela que tenha praticado o ato
impugnado ou da qual emane a ordem para a sua pratica), essa ordem se dara na

propria notificagao.



2. HABEAS DATA

A Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 5.°, inciso LXXII, visando a protecéo

ou reparacao de algum direito, estabeleceu o instituto do habeas data.

Art. 5° Todos sé&o iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

LXXII - conceder-se-a habeas data:
a) para assegurar o conhecimento de informacgdes relativas & pessoa do
impetrante, constantes de registros ou bancos de dados de entidades
governamentais ou de carater publico;
b) para a retificacdo de dados, quando ndo se prefira fazé-lo por processo
sigiloso, judicial ou administrativo;
Tal instituto assegura a todos os individuos o acesso as suas informacdes pessoais,
gue constam em registros ou bancos de dados de entidades governamentais ou de
carater publico, que também tenham o intuito de retificacdo de informacdes

incorretas.

2.1 Pedido administrativo de informacdes e retificacdes

O Habeas Data € o instrumento adequado a exigir a disponibilidade de informacdes,
constantes em seus cadastros, sem a necessidade de justificativa, dos 6rgaos

governamentais.

O habeas data tem em seu contexto direito de acesso as informacfes que abrange
banco de dados de 6rgdo publicos. JA o direito de retificacdo, proporciona a
alteracdo de uma informacé&o inexata, ilegal ou inconstitucional e a complementacéo

de dados.

Nesse sentido o TJ/MG, tem entendido que:

CONSTITUCIONAL - "HABEAS DATA™ - EMISSAO DE CERTIDAO DE
TEMPO DE SERVICO E INFORMAQOES - DADOS DE INTERESSE
PESSOAL - SATISFAQAO PARCIAL - PROVA DA NEGATIVA -SENTENCA
MANTIDA. - Conceder-se-a "habeas-data™ para assegurar o conhecimento
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de informacdes relativas a pessoa do impetrante, constantes de registros ou
bancos de dados de entidades governamentais ou de carater publico. Art.
5.9, LXXII, CF. - Considerando-se que a pretensdo formulada abrange dois
pedidos - de certiddo que ateste tempo de servico e de acesso a
informacdes a respeito de repasse de contribuicbes previdenciarias
descontadas do vencimento do impetrante - atendido apenas um dos
pedidos no curso do processo, nao ha falar em perda do objeto do "writ"". -
Comprovados os pedidos de emisséo de certiddo e acesso a informacdes, e
a negativa por omissdo - em afronta ao art. 2.° da Lei n.° 9.507/97 -
confirma-se a concessdo do "habeas data™. (TIJMG - Ap Civel/Reex
Necessario 1.0069.09.027253-0/001, Relator(a): Des.(a) Alberto Vilas Boas
, 12 CAMARA CIVEL, julgamento em 02/08/2011, publicagio da simula em
12/08/2011)

A Lei 9.507/97 estabelece que:
Art. 7° Conceder-se-a habeas data:

| - para assegurar o conhecimento de informag8es relativas a pessoa do
impetrante, constantes de registro ou banco de dados de entidades
governamentais ou de carater publico;

Il - para a retificagdo de dados, quando ndo se prefira fazé-lo por processo
sigiloso, judicial ou administrativo;

lll - para a anotacdo nos assentamentos do interessado, de contestacao ou
explicacdo sobre dado verdadeiro mas justificAvel e que esteja sob
pendéncia judicial ou amigavel.

2.2 Competéncia

A competéncia para o julgamento do habeas data tem os limites delimitados na
Constituicdo Federal, tendo por critério a pessoa que pratica o ato, conforme
estipulado no artigo 20 da Lei n.° 9.507/97.

Art. 20. O julgamento do habeas data compete:

| - originariamente:

a) ao Supremo Tribunal Federal, contra atos do Presidente da Republica,
das Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal, do Tribunal de
Contas da Uniéo, do Procurador-Geral da Republica e do proprio Supremo
Tribunal Federal;

b) ao Superior Tribunal de Justi¢ca, contra atos de Ministro de Estado ou do
proprio Tribunal;

c) aos Tribunais Regionais Federais contra atos do proprio Tribunal ou de
juiz federal;

d) a juiz federal, contra ato de autoridade federal, excetuados os casos de
competéncia dos tribunais federais;

e) a tribunais estaduais, segundo o disposto na Constituicdo do Estado;

f) a juiz estadual, nos demais casos;

Il - em grau de recurso:
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a) ao Supremo Tribunal Federal, quando a decisao denegatdria for proferida
em Unica instancia pelos Tribunais Superiores;

b) ao Superior Tribunal de Justica, quando a decisdo for proferida em Unica
instancia pelos Tribunais Regionais Federais;

c) aos Tribunais Regionais Federais, quando a deciséo for proferida por juiz
federal;

d) aos Tribunais Estaduais e ao do Distrito Federal e Territrios, conforme
dispuserem a respectiva Constituicdo e a lei que organizar a Justica do
Distrito Federal,

Il - mediante recurso extraordinario ao Supremo Tribunal Federal, nos
casos previstos na Constituicdo.

A andlise sera realizada no férum domiciliar do réu, ou seja, da autoridade que deve

fornecer as informacdes requeridas no Habeas Data.

2.3 Procedimento

Existem duas fases de procedimentos para o Habeas Data, a fase administrativa e a
fase judicial. A fase administrativa precede a fase judicial, haja vista ser requisito
para esta fase, a recusa em esfera administrativa.

O artigo 2° da Lei n° 9.507/97 estabelece que:

Art. 2° O requerimento sera apresentado ao 6rgdo ou entidade depositaria
do registro ou banco de dados e sera deferido ou indeferido no prazo de
gquarenta e oito horas.

Paragrafo Unico. A decisdo serd comunicada ao requerente em vinte e
guatro horas.

Na fase judicial, os procedimentos estdo previstos no artigo 8° da lei 9.507/1997 e
devera preencher os requisitos dos artigos 319 e 320 do Cddigo de Processo Civil.

O paragrafo Unico do citado artigo 8° estabelece que:

Paragrafo Unico. A peticdo inicial devera ser instruida com prova:

| - da recusa ao acesso as informacdes ou do decurso de mais de dez dias
sem deciséo;

Il - da recusa em fazer-se a retificagdo ou do decurso de mais de quinze
dias, sem deciséo; ou

Il - da recusa em fazer-se a anotacéo a que se refere o § 2° do art. 4° ou do
decurso de mais de quinze dias sem deciséo.

Vale ressaltar, que a Sumula 02 do Superior Tribunal de Justica diverge do
estabelecido no paragrafo unico do artigo 8° da lei 9.507/1197, pois entende que sO
cabe o0 habeas data se houve a recusa de informac&o da autoridade administrativa,

nao levando em consideracdo como negativa, o decurso dos prazos definidos em lei.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm
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Assim, conforme a Sumula 02, caso ndo tenha sido realizado o requerimento
administrativo bem como sua recusa, ndo havera cabimento da acdo por falta de
interesse de agir.

A peticao inicial sera analisada e podera ser indeferida conforme artigo 10 da lei
9.507/1997, “quando nado for o caso de habeas data, ou se lhe faltar algum dos
requisitos previstos”. Do despacho de indeferimento cabera recurso.

Assim, ressalta-se o entendimento do TJ/MG:

EMENTA: APELACAO CIVEL - HABEAS DATA - APRESENTACAO DE
INFORMACOES OU RETIFICACAO DE DADOS - INOBSERVANCIA DO
PRAZO DE DEZ DIAS ENTRE O REQUERIMENTO ADMINSITRATIVO E A
DATA DA IMPETRACAO - AUSENCIA DE PRESSUPOSTO LEGAL -
ATENDIMENTO DO PEDIDO DO |IMPETRANTE PELA VIA
ADMINSITRATIVA - FALTA DE INTERESSE DE AGIR. 1- O habeas data é
acdo constitucional que, nos termos do art. 5°, LXXIl, da Constituicdo
Federal, se destina a assegurar ao impetrante o conhecimento de
informacdes proprias de sua pessoa ou a retificacdo de dados; 2- Nos
termos da Lei n® 9.507/97, o interesse do impetrante em pleitear o acesso a
informacéo ou retificacdo de dados na esfera judicial surge da recusa ou
inércia administrativa, a partir do prazo de dez (art. 8°, paragrafo unico, I) ou
quinze (art. 8°, paragrafo unico, Il) dias, contados da apresentacdo do
pedido administrativo; 3- A inobservancia do prazo previsto na legislagéo de
regéncia para ajuizamento da acao constitucional e/ou o cumprimento da
obrigacdo requerida na via administrativa, antes do término do referido
prazo, afastam o interesse de agir do impetrante, porquanto torna
desnecessaria a decisdo judicial. (TIMG - Apelacdo  Civel
1.0188.16.003614-4/001, Relator(a): Des.(a) Renato Dresch , 42 CAMARA
CIVEL, julgamento em 05/10/0017, publicagéo da simula em 10/10/2017).

No caso de deferimento da peti¢éo, o juiz ordenara a citacdo do coautor do contetdo
da acéo.
E garantida por lei a gratuidade do servigo de acordo com a Lei do Habeas Data, em

seu art. 21 (Lei 9.507/97), como forma de assegurar o direito a cidadania.

2.4 Sentenca

A concessao do habeas data por meio judicial esta disposto no artigo 13 da Lei
9.507/97 que estabelece:

Art. 13. Na deciséo, se julgar procedente o pedido, o0 juiz marcard data e
horario para que o coator:

| - apresente ao impetrante as informagdes a seu respeito, constantes de
registros ou bancos de dadas; ou

Il - apresente em juizo a prova da retificagdo ou da anotagdo feita nos
assentamentos do impetrante.
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Conforme artigo 14 da mesma lei, tal decisdo devera ser comunicada, por correio
com aviso de recebimento, ou por telegrama, radiograma ou telefonema, de acordo
com o requerimento do impetrante.

Caso a sentenca do habeas data for denegatéria, sem analise de mérito, podera ser
realizado novo pedido nos termos do artigo 18 da lei 9.507/97.

Esta previsto apelacdo da sentenca do habeas data de primeira instancia conforme
artigo 15 da lei 9.507/1997.

2.5 Pedido da decisao de suspensao da decisdo em habeas data

Quando o habeas data for concedido, o desembargador a qual competir o
conhecimento do recurso tem a faculdade de ordenar o juiz a quo a suspensao da

execucao da sentenca, consoante determina o artigo 16 da lei n°® 9.507/97.

Art. 16. Quando o habeas data for concedido e o Presidente do Tribunal ao
qual competir o conhecimento do recurso ordenar ao juiz a suspenséo da
execucao da sentenca, desse seu ato caberd agravo para o Tribunal a que
presida.

2  ACAO POPULAR

A Acdo Popular é regulada pela Lei n.° 4.717/65, € uma acgao coletiva que possibilita
a participacdo popular em beneficio da coletividade, e tem como objeto, o combate
ao ato ilegal e lesivo do patriménio publico.

Na concepcao Pietro (2014):

a acao popular é a acao civil pela qual qualquer cidadao pode pleitear a
invalidacdo de atos praticados pelo poder publico ou entidades de que
participe, lesivos ao patrimdnio publico, a0 meio ambiente, & moralidade
administrativa ou ao patriménio histérico e cultural, bem como a
condenacdo por perdas e danos dos responsaveis pela lesdo. (PIETRO,
2014, P. 883).

Nesse sentido, Tavares (2008, p.906) explica que agao popular € “um instrumento
de participacdo politica no exercicio do poder publico, que foi conferido ao cidadao
pela Constituicdo, o que se da por via do Poder judiciario [...]
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EMENTA: REEXAME NECESSARIO E RECURSO DE APELACAO - ACAO
POPULAR - INDEFERIMENTO DA INICIAL DE PLANO - QUESTOES
MERITORIAS - DESCABIMENTO - PROSSEGUIMENTO DA ACAO
DEVIDO - RECURSO PROVIDO - SENTENGCA CASSADA - REEXAME
NECESSARIO EXAURIDO.
- Assim como ocorre no juizo de prelibacdo realizado nas acdes civis
publicas por ato de improbidade administrativa, o indeferimento da inicial da
acdo popular tem lugar somente para evitar o ajuizamento de acgles
temerarias e visivelmente carecedoras de embasamento, tendo em vista o
grande impacto que o ajuizamento de acdes desse viés causam agueles
gue integram o rol das pessoas que podem ser sujeitos passivos em acdes
civis publicas (art. 6° da Lei de acédo popular).
- Contudo, o convencimento quanto a inexisténcia da lesividade ao
patriménio publico, ou a moralidade administrativa, ou ao meio ambiente e
ao patrimdnio histérico e cultural, por sua vez, deve estar lastreado por forte
prova nesse sentido, devendo ser manifesta a auséncia de qualquer
ilegalidade para que possa o0 prosseguimento da acdo ser indeferido de
plano. As razbes para indeferimento da acdo popular ndo podem estar
vinculadas ao mérito da demanda. (TIJMG- Apelacdo Civel
1.0450.15.003010-1/001, Relator(a): Des.(a) Carlos Roberto de Faria , 82
CAMARA CIVEL, julgamento em 19/10/2017, publicagdo da sumula em
30/10/2017)

3.1 Legitimidade

Segundo a Constituicdo Federal em seu art. 5.°, LXXIII, “qualquer cidadéo é parte

legitima para propor acao popular que vise anular ato lesivo ao patriménio publico ou

b

de entidade de que o Estado participe, a moralidade administrativa, ao meio
ambiente e ao patriménio histérico e cultural [...] ”.
Para o autor Moraes (2008), a legitimidade do cidadédo € ampla, podendo a acéo ser

ajuizada em comarca onde o mesmo nao possua domicilio eleitoral.

3.2 Competéncia
Segundo o artigo 5° da Lei de acéo popular a competéncia para processar e julgar

esta acdo sera determinada pela origem do ato a ser anulado.

Art. 5° Conforme a origem do ato impugnado, é competente para conhecer
da acdo, processa-la e julga-la o juiz que, de acordo com a organizacao
judiciaria de cada Estado, o for para as causas que interessem a Unido, ao
Distrito Federal, ao Estado ou ao Municipio.

§ 1° Para fins de competéncia, equiparam-se atos da Unido, do Distrito
Federal, do Estado ou dos Municipios os atos das pessoas criadas ou
mantidas por essas pessoas juridicas de direito publico, bem como os atos
das sociedades de que elas sejam acionistas e os das pessoas ou
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entidades por elas subvencionadas ou em relagcdo as quais tenham
interesse patrimonial.

§ 2° Quando o pleito interessar simultaneamente a Unido e a qualquer
outra pessoas ou entidade, sera competente o juiz das causas da Unido, se
houver; quando interessar simultaneamente ao Estado e ao Municipio, sera
competente o juiz das causas do Estado, se houver.

O procedimento para agédo popular estd previsto no artigo 7° da Lei n°4.717/65, que

deverd obedecer o procedimento ordinario, de acordo com o Cédigo de Processo

Civil com as seguintes modificacfes:

| - Ao despachar a inicial, o juiz ordenara:

a) além da citacdo dos réus, a intimacao do representante do Ministério
Publico;

b) a requisicdo, as entidades indicadas na peticdo inicial, dos
documentos que tiverem sido referidos pelo autor (art. 1°, 8 6°), bem como a
de outros que se lhe afigurem necessarios ao esclarecimento dos fatos,
ficando prazos de 15 (quinze) a 30 (trinta) dias para o atendimento.

§ 1° O representante do Ministério Publico providenciara para que as
requisi¢cbes, a que se refere o inciso anterior, sejam atendidas dentro dos
prazos fixados pelo juiz.

§ 2° Se os documentos e informacdes ndo puderem ser oferecidos nos
prazos assinalados, o juiz podera autorizar prorrogacdo dos mesmos, por
prazo razoavel.

Il - Quando o autor o preferir, a citacdo dos beneficiarios far-se-a por
edital com o prazo de 30 (trinta) dias, afixado na sede do juizo e publicado
trés vezes no jornal oficial do Distrito Federal, ou da Capital do Estado ou
Territério em que seja ajuizada a agdo. A publicagcdo sera gratuita e devera
iniciar-se no maximo 3 (trés) dias apos a entrega, na reparticdo competente,
sob protocolo, de uma via autenticada do mandado.

Il - Qualquer pessoa, beneficiada ou responsavel pelo ato impugnado,
cuja existéncia ou identidade se torne conhecida no curso do processo e
antes de proferida a sentenca final de primeira instancia, devera ser citada
para a integracdo do contraditorio, sendo-lhe restituido o prazo para
contestacdo e produgdo de provas, Salvo, quanto a beneficiario, se a
citacdo se houver feito na forma do inciso anterior.

IV - O prazo de contestacao é de 20 (vinte) dias, prorrogaveis por mais
20 (vinte), a requerimento do interessado, se particularmente dificil a
producdo de prova documental, e sera comum a todos os interessados,
correndo da entrega em cartério do mandado cumprido, ou, quando for o
caso, do decurso do prazo assinado em edital.

V - Caso ndo requerida, até o despacho saneador, a producdo de
prova testemunhal ou pericial, o juiz ordenard vista as partes por 10 (dez)
dias, para alegacdes, sendo-lhe os autos conclusos, para sentenca, 48
(quarenta e oito) horas ap6s a expiracdo desse prazo; havendo
requerimento de prova, 0 processo tomara o rito ordinario.

VI - A sentenca, quando ndo prolatada em audiéncia de instrucdo e
julgamento, devera ser proferida dentro de 15 (quinze) dias do recebimento
dos autos pelo juiz.

Paragrafo Unico. O proferimento da sentenca além do prazo
estabelecido privara o juiz da inclusdo em lista de merecimento para
promocédo, durante 2 (dois) anos, e acarretard a perda, para efeito de
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promo¢do por antiglidade, de tantos dias quantos forem os do
retardamento, salvo motivo justo, declinado nos autos e comprovado
perante o 6rgao disciplinar competente.

Todos os procedimentos devem ser seguidos na agéo popular, sendo a participacao
do Ministério publico, requisito essencial, conforme estipulado no artigo 6°8 4° da Lei

de acéo popular. Nesse contexto o TJ se posicionou

EMENTA: REEXAME NECESSARIO. APELACOES CIVEIS. ACAO
POPULAR. NECESSIDADE DE INTERVENCAO MINISTERIAL. AUSENCIA
DE PARTICIPACAO DO "PARQUET". NULIDADE RECONHECIDA.
- A intervencdo ministerial nos autos da acdo popular é obrigatoria.
Inteligéncia do  art. 6°, 8§ 4° da Lei n° 4.717/65.
- A auséncia de participacdo do "Parquet”, durante todas as fases de
tramitacdo da acdo popular, enseja a nulidade processual, nos moldes do
art. 246 do Caodigo de Processo Civil de 1.973, vigente a época (atual art.
279 do Codigo de Processo Civil de 2.015). (TIJMG - Ap Civel/Rem
Necessaria 1.0024.07.384599-2/003, Relator(a): Des.(a) Ana Paula Caixeta
, 42 CAMARA CIVEL, julgamento em 09/11/0017, publicagéo da simula em
14/11/2017).

3.4 Sentenca

As consequéncias da procedéncia da acdo popular so:

* invalidade do ato impugnado; * condenacao dos responsaveis e beneficiarios em
perdas e danos;

» condenacgao dos réus as custas e despesas com a acdo, bem como honorarios
advocaticios;

* producao de efeitos de coisa julgada erga omnes.

Por outro lado, quando a acéo popular € julgada improcedente, deve-se perquirir a
razao da improcedéncia, para se analisarem seus efeitos. Se a acdo popular for
julgada improcedente por ser infundada, a sentenca produzira efeitos de coisa
julgada erga omnes, permanecendo valido o ato. Porém, se a improcedéncia
decorrer de deficiéncia probatoria, apesar da manutencdo da validade do ato
impugnado, a decisdo de mérito ndo tera eficacia de coisa julgada erga omnes,
havendo possibilidade de ajuizamento de nova agéao popular com o0 mesmo objeto e
fundamento, por prevalecer o interesse publico de defesa da legalidade e da
moralidade administrativas, em busca da verdade real. Em ambas as hipéteses de
improcedéncia, ficara o autor, salvo comprovada ma-fé, isento de custas judiciais e

do 6nus da sucumbéncia. A ratio dessa previsao constitucional € impedir a utilizacao
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eleitoreira da acdo popular, com objetivos politico-partidarios de desmoralizacdo dos

adversarios politicos, levianamente.
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