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Dentre as funcdes dos tributos, em qual delas se encaixa o0 IOF? !
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1 DESCRICAO DO CASO

O IOF é o Imposto Sobre Operacdes de Crédito, CAmbio e Seguro, ou Relativas a
Titulos ou Valores Mobiliarios, vulgarmente conhecidos como “Imposto sobre Operagdes
Financeiras”.

Em recente modificacdo (30.04.2016), a entdo Presidente da Republica, Dilma
Rousseff, assinou o Decreto Presidencial n® 8.731/2016, majorando, dentre outras coisas, a
aliquota do 10F nas operacdes de compra de moeda estrangeira de 0,38% para 1,1%.

Logo ap6s a modificacdo, o Ministério da Fazenda divulgou a esperanca de
arrecadacao de 2,377 bilhdes de reais, ainda no ano de 2016.

Tais informagdes geraram uma significativa inquietacdo nos tributaristas e
analistas financeiros nacionais, que argumentam ter o governo federal deturpado o sentido do
IOF para “tapar o buraco” das contas publicas negligenciadas, mas a Presidéncia da Republica
insiste que a medida fiscal servira para fomentar o mercado interno de capital.

Diante do exposto, formula-se a seguinte questdo: Dentre as func¢des dos tributos,

em qual delas se encaixa o IOF?
2 IDENTIFICACAO E ANALISE DO CASO

2.1 DescricOes das decisbes possiveis

O Case tera como base para avaliacdo: Limitacbes/VedacBes ao poder de tributar;
Proibicdo da tributacdo confiscatéria; Classificagdo dos tributos quanto a finalidade;

Competéncia tributaria: subjetiva e objetiva:

a- O IOF é tributo extrafiscal.

b- O IOF foi desvirtuado em tributo fiscal.

! Sinopse do Case Institucional apresentado a Disciplina Direito Tributario do curso de Direito da Unidade de
Ensino Superior Dom Bosco — UNDB.

2 Aluno do 7° Periodo do Curso de Direito da UNDB.

3 Professor da Disciplina Direito Tributario da UNDB.
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2.2 Argumentos capazes de fundamentar cada deciséo
2.2.1 O IOF é um tributo de funcgéo extrafiscal.

1- O IOF é o imposto sobre operagdes de crédito, cdmbio e seguro ou relativas a
titulos e valores mobiliarios. Como a grande maioria, os tributos tem a finalidade especifica
de arrecadagdo fiscal. Contudo, o IOF em muito se confunde em relacdo a esse fim,
principalmente em dias atuais onde o déficit financeiro estatal é alto e a solugdo quase sempre
é vinculada as diferentes formas de arrecadacao.

Considerando a tributacdo em seus aspectos peculiares, faz-se necessario
diferenciar tributagdo fiscal e extrafiscal, permitindo assim um melhor entendimento acerca

da classificacdo do IOF:

Considerando a tributagdo como ato ou efeito de tributar, ou ainda, como o conjunto
dos tributos, podemos afirmar que: a) a tributacdo se diz fiscal enquanto objetiva
retirar do patrimdnio dos particulares os recursos pecuniarios, ou transformaveis em
pecunia destinados as necessidades publicas do estado; b) tributacéo extrafiscal é o
conceito que decorre de tributagdo fiscal, levando a que entendamos extrafiscalidade
como atividade financeira que o estado desenvolve sem o fim precipuo de obter
recursos para o0 seu erario, mas sim, com vistas a ordenar a economia nas relagdes
sociais, sendo, portanto, conceito que abarca, em sua amplitude, extensa gama de
opgdes e que tem reflexos ndo somente econdmicos e sociais, mas também politicos
(CORATTO, 2016, p.[?]).

Na mesma linha de pensamento Hugo de Brito Machado (2009, p.337) aponta o
referido imposto como sendo de ordem extrafiscal, considerando-o uma forma instrumental
de manipulacdo das operacdes financeiras, sendo ele de ordem crediticia, cambial , mobiliaria
ou de seguros relacionada a titulos ou valores.

Portanto, quando o governo aumenta a aliquota de IOF em cima das negociacdes
de moeda estrangeira, ele visa efetuar um controle no cambio, estimulando a moeda nacional.
Desta forma o IOF transforma-se em uma ferramenta de manipulagdo e consequente
ordenacdo econdmica, sendo, portanto um tributo de ordem extrafiscal.

O IOF, em consonancia com o disposto no Art. 4°, do CTN, apresenta atraves de
hipdtese de incidéncia cinco classificagbes: a) Imposto sobre opera¢des de crédito; b)Imposto
sobre operacdes de cdmbio; ¢) Imposto sobre operagdes de seguro; d)Imposto sobre operacbes
relativas a titulos ou valores mobiliérios; e e)lmposto sobre opera¢cBes com ouro quando
definido em lei como Ativo financeiro.

E necessario ressaltar que apesar do imposto ter diversas classificacBes e
consequentemente hipoteses de incidéncia, ndo pode ser confundido ou desvirtuado a ponto

de se transformar em um imposto fiscal:
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Em nivel constitucional, esse imposto, conhecido pela sigla I0F, continua com o
mesmo perfil. O produto de sua arrecadacdo ndo pode mais ser destinado a formacgéo
de reservas monetarias ou de capital para financiamento de programas de
desenvolvimento econdémico como no regime constitucional antecedente. Porém,
agora, encontra-se livre do principio da anterioridade. (HARADA, 2013, p.416).

Em relacdo a natureza do tributo, dispde o0 art. 4° do CTN: “A natureza juridica
especifica do tributo é determinada pelo fato gerador da respectiva obrigacdo, sendo
irrelevantes para qualifica-la: I- a denominacéo e demais caracteristicas formais adotadas pela
lei; 1l- a destinacdo legal do produto da sua arrecadagdo”. Portanto, a natureza do IOF traduz-
se no respectivo fato gerador. Portanto o fato gerador do IOF quanto as operacdes de cambio
da-se pela efetiva entrega de moeda nacional ou estrangeira, ou de documento que a
represente, ou sua colocacdo a disposicdo do interessado, em montante equivalente a
disposicao do interessado (PORTO; PEREZ, 2016).

Além disso, houve ampliac6es dos fatos geradores do IOF. A Lei n° 8.033, de 12-
04-1990, fruto da conversdo das Medidas Provisorias n® 160/90 e 171/90, ampliou o fato
gerador do IOF, instituindo incidéncias de carater transitorio (art. 2° 1) sobre atos
especificados no art. 1°. O art. 58 da lei n® 9.532/97 promoveu nova ampliacéo do fato gerador
deste imposto (HARADA, 2013, p.417).

Portanto, a majoracdo da aliquota feita pelo executivo constitui procedimento
legal e regular embasado no paragrafo 1° do art.153 da CF/88, visando dessa forma atender

aos objetivos da politica fiscal, monetaria e cambial do governo.

2.2.2 O IOF foi desvirtuado em tributo de funcéo fiscal.

Mesmo a Constituicdo excepcionado o IOF do principio da legalidade, em relacdo
ao aumento da aliquota, de acordo com o art.153, paragrafo 1° da CF/88 indica que o
executivo s pode exercer essa faculdade nas “condi¢des e limites estabelecidos em lei”.

Regulamentando o preceito constitucional supracitado, o paragrafo 2° do art.1° da
Lei n° 8.894/94 prescreve que “Poder Executivo, obedecidos aos limites maximos fixados
neste artigo, podera alterar as aliquotas tendo em vista os objetivos das politicas monetéria e
fiscal” (incluido pela medida provisoria n°539, de 2011).

No caso do Decreto n° 8.731/2016, ndo ha fundamentacdo adequada relacionada
aos objetivos das politicas monetéria e fiscal. “O que ndo esta no texto normativo nao esta no
mundo juridico”. N&o se trata, portanto de uma faculdade do Poder executivo promover o
aumento das aliquotas de maneira imotivada, como se tratasse de imposto de natureza

regulatoria:
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E preciso que seja demonstrada, de forma fundamentada, o advento de uma
conjuntura que implicasse necessidade de alterar as politicas de crédito, de cambio e
de valores mobiliarios. E pelo exame da motivacéo do ato que se detecta o desvio de
finalidade. No caso, o Executivo praticou um ato visando um fim diverso daquele
previsto na regra de competéncia (HARADA, 2013, p.96).

Cabe aqui, apontar que o art.150, 1V, proibe a utilizacdo do tributo com efeito de
confisco. Esse efeito seria resultante da desproporcionalidade de sua aplicacdo, afetando a
vida econémica dos contribuintes a tal ponto de existir incapacidade de sustento proprio.

E necessario salientar que, valer-se da previsdo do paragrafo 1° do art.153 da
CF/88, ndo para regular, mas sim para promover aumento de receita tributaria, € manifestacao
clara de desvio de finalidade, caracterizador do ato de improbidade, nos termos do art.11, da
Lei n. 8429/92: “praticar ato visando fim proibido em lei ou regulamento ou diverso daquele
previsto na regra de competéncia”.

Na camara dos deputados ocorre a analise da proposta que susta os efeitos do
decreto retrotranscrito pelas comissdes de financas e tributacdo e de constituicdo e justica e de
cidadania. Depois, sera votado pelo plenario (GENJURIDICO, 2016).

Portanto, para a grande maioria dos tributaristas do pais, a ma fundamentacéo do

decreto apresenta vicio de inconstitucionalidade:

[...] Em primeiro lugar, considerando que o IOF possui a peculiaridade de ser
instrumento de atuacgdo regulatéria do governo, ha a necessidade de que estejam em
perfeita sintonia com a regulagdo pulblica aplicada sobre os mesmos setores.
Portanto um aumento na aliquota que contradiz a politica regulatéria aplicada pelo
6rgdo competente ndo pode ser considerado legitimo. Em segundo lugar, se sdo os
fins extrafiscais que justificam a mitigagdo da legalidade a excecdo a anterioridade,
tais privilégios somente podem ser usados, legitimamente para o alcance desses fins.
Os privilégios concedidos pela CF/88 ao IOF sdo um meio de viabilizar a
intervencdo extrafiscal sobre os setores regulados, ndo um atalho para o simples
incremento de arrecadacéo [...] (FERRAZ, 2016, p[?]).

O ato de acdo inadequada do executivo reflete a incompeténcia e ma gestdo da
politica fiscal brasileira. O fosso deixado pela administracdo ineficiente dos Gltimos anos nao
pode ser tapado com um Imposto “revestido” de legalidade. O equilibrio orcamentario deve
ser buscado pela otimizacéo ou redugdo de despesas publicas como esta, de forma lapidar, na
Lei de Responsabilidade Fiscal.

Desta forma, resta a concordancia em relacdo as criticas dos tributaristas que a
partir de fundamentagbes plausiveis, acreditam na inconstitucionalidade do decreto
supracitado, além do que, as atitudes descritas incorrem em desvio de finalidade e

consequentemente crime de improbidade administrativa.
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