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Resumo: Este artigo apresenta a concepg¢éo de Lourenco Kambalu sobre a sociedade.
Na visdo deste filésofo angolano, a sociedade deve ser entendida qualitativamente, isto
é, numa perspectiva ontoldgica e personalista, contrariamente as ideias que a definem
como a simples soma de individuos que trabalham para o bem comum.
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Abstract: This article presents Flaviano Kambalu 's conception of society.

In the view of this Angolan philosopher, society must be understood qualitatively, that
is, in an ontological and personalistic perspective, contrary to the ideas that define it as
the simple sum of individuals who work for the common good.
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1. Consideracdes Iniciais

O século XX é marcado por um conjunto de acontecimentos inauditos que
mudaram drasticamente o curso das sociedades humanas e, perverteram profundamente
a compreensao da verdade, ao ponto de, tomar-se por verdadeiro o falso, por substancial
o acidental, por espiritual o efémero, e continuamente, até reduzir-se a propria
sociedade a mera materialidade e a pessoa humana, a simples objecto.

Diante deste panorama desolador, Lourenco Flaviano Kambalu repensa a
sociedade a partir da sua esséncia, ndo a sociedade empirica, acessivel sensorialmente e
imediatamente, nem t&o pouco uma sociedade particular (a angolana por exemplo), tal
como fé-lo, Imbamba (2010), antes pelo contrario, repensa e propde uma abordagem
ontoldgica e personalista da sociedade enquanto sociedade, inspirada em Pietro Pavan.

A escolha deste tema interessou-nos particularmente, porque, para mitigarmos 0s
grandes problemas que enfrentamos hoje, € imprescindivel uma profunda reflexdo sobre
os fundamentos da propria sociedade. Parece que a sociedade ¢ um dado Gbvio para a
sociologia, devendo-se apenas estudar as suas tipologias, porém, isso ndo € verdade. A

sociedade é um problema filosofico perene.

* Trabalho elaborado como requisito parcial para avaliagio do moédulo de “Filosofia e Sociedade” no
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A nossa pergunta de partida € exactamente esta: Como se fundamenta a
sociedade na filosofia de Kambalu?

A sociedade ndo deve ser entendida como simples conglomerado de pessoas que
acidentalmente partilham interesses comuns, a imagem de um conjunto de adeptos num
estadio de futebol apoiando a mesma equipa. Sociedade ndo se define pela quantidade e
espontaneidade, mas essencialmente pela qualidade e substancialidade. E esta
perspectiva que constitui a razdo suficiente de termos escolhido este tema.

Nesta pesquisa temos como objectivo geral, compreender a abordagem do
filosofo Kambalu sobre os fundamentos da sociedade, no capitulo segundo do seu livro:
“A Democracia Personalista — Os Fundamentos Onto-antropoldgicos da Politica a Luz
de Pietro Pavan”. Outras abordagens do autor que nao estejam ligadas directamente ao
tema, ndo serdo tratadas neste artigo.

Subordinados ao desiderato acima apresentado, pretendemos igualmente:
perceber como Kambalu descreve a sociedade e; analisar os principios que a estruturam.

Como ndo é possivel atingir fins, abstendo-se dos meios, durante a pesquisa
optamos pelo método qualitativo, consubstanciado numa pesquisa, bibliografica,
analitica, interpretativa e critica. Dito de outra forma, lemos, analisamos, interpretamos
e finalmente, fizemos um uso autbnomo da nossa razao.

Estruturamos o nosso artigo em 6 (seis) pontos fundamentais, nomeadamente:

1. Considerac@es Iniciais; 2. Como se define a sociedade? 3. Perspectiva onto-
personalista da sociedade; 4. Principios estruturantes da Sociedade; 5. Critica ao
Pensamento de Kambalu; 6. Consideragdes finais, e bibliografia.

Tendo sido feita a apresentacdo e a visdo macroscopica do trabalho, passemos,

portanto, ao estudo microscopico dos respectivos subtemas que o constituem.

2. Como se Define a Sociedade?

De acordo o dicionério de Filosofia de Abbagnano (2007:1080):

No sentido geral e fundamental: 1° significado, (a sociedade) é o campo de
relagBes intersubjectivas, ou seja, das relagdes humanas de comunicacéo,
portanto também; 2° a totalidade dos individuos entre os quais ocorrem essas
relagbes; 3° um grupo de individuos entre os quais essas relagdes ocorre em
alguma forma condicionada ou determinada.

Acreditamos que estas definicdes ndo compreendem o verdadeiro e o profundo
sentido de sociedade, pela simples razdo de ndo passar da ideia de ‘“conjunto de

individuos relacionados”. Se ¢ verdade que toda a sociedade € constituida por



individuos, ndo é verdade que este seja 0 Unico critério. Podemos estar associados num
determinado espaco geografico, comunicando-se na mesma lingua, sem
necessariamente sermos uma sociedade.

No mundo cléssico, Platdo e Aristoteles divergiam quanto ao carécter social do
homem:

Para Platdo como sabemos, o homem é essencialmente alma e se realiza
contemplando as ideias presentes no hiperuranio. Nesta sua actividade
particular, ndo precisa de ninguém, pois cada alma (individuo) procura a sua
propria felicidade independentemente dos outros. Mas, em virtude de um mal
grave, as almas perdem essa condi¢do original de pura espiritualidade e,
caindo na terra como castigo, viram-se obrigadas a assumir um corpo para
expiar as proprias culpas e purificar-se: o corpo apresenta-se, desta feita,
como prisdo da alma... ora, o corpo leva consigo uma série de necessidades
que podem ser satisfeitas com a ajuda dos outros. Por conseguinte, a
sociabilidade ¢ uma consequéncia passageira da corporeidade, e durara até ao
dia em que as almas se libertardo da prisao.

Para Aristoteles, ao invés, 0 homem é essencialmente constituido de corpo e
alma e, por causa desta constituicdo, é também essencialmente engendrado
nos vinculos sociais, ja que, por si sd, ndo seria capaz de satisfazer as

proprias necessidades nem realizar as suas aspiragdes”. (Mondin, Apud

Imbamba, 2010: 195)

N&o pretendemos fazer um périplo histérico sobre o conceito de sociedade, a
verdade é que, todos os autores sdo unanimes quanto a existéncia da sociedade. Quer a
concebam como substancial ao homem ou como acidental, a sociabilidade € fendbmeno
humano, ndo ha outro jeito de realizar-se enquanto pessoa, sendo na sociedade. Alias,
até aqueles que julgam poder viver longe da convivéncia dos outros, precisaram de uma
mde e um pai, de um médico, de um camponés, de um professor, enfim, rejeitar a
sociedade pressupde precisar dela. E por isso que, até os ditos anti-sociais s&o frutos da

sociedade.

3. Perspectiva Ontoldgico-Personalista da Sociedade

A relagdo entre o homem e a sociedade é uma relacdo intrinseca e dialéctica. O
que afecta 0 homem, afecta a sociedade e o inverso ndo pode ser falso. O homem é a
causa eficiente da sociedade, mas, esta por sua vez, defini-o como ente social. Porém, a
sociedade ndo o devora oceanicamente, porque é tambem um ser individual, espiritual e
substancial, com um estatuto ontoldgica anterior a sociedade.

E desta tese que advoga a dimenséo ontoldgica do homem que Kambalu ancora-
se para refutar a concepgéo quantitativa, quantum da sociedade; ou a simples adunatio

(unido) ou soma de individuos que vivem uns ao lado dos outros. Para 0 nosso autor, a



sociedade também ndo é simples relactio externa, portanto relagdo extrinseca, fundada
nas semelhangas dos socios ou na sua identidade étnica, religiosa, racial, linguistica,
cultural ou territorial; mas sim, uma relagdo intrinseca e/ou espiritual. Isto ajuda-nos a
perceber, a priori, que as diversas definicdes de sociedade apresentadas anteriormente
sdo superficiais. Eis 0 que ele afirma:
A sociedade nasce do ser espiritual do homem e «atua-se numa
complicadissima e densa rede de relagdes, num variado e incessante suceder-
se de accdes e relagdes. E sobretudo no mundo do saber, da arte, da moral, da
politica e do direito que os homens vivem entre si, na mais profunda e
perfeita comunhdo. Se da sociedade sdo eliminadas todas relacGes ligadas a

vida do espirito, esta cessa de ser uma convivéncia humana e transforma-se
num agregado de corpos ou coexisténcia de forcas mecénicas que

brutalmente chocam entre si» (Kambalu, 2012:49)

O que o nosso fildsofo pretende esgrimir, alias bastante influenciado pelo seu
mestre Pavan €, ao nosso entender, a ideia de que a sociedade s6 é possivel se a
concebermos como relacdo entre os homens que vivem e sobretudo convivem, uns no
animo dos outros, unidos e ndo juntos ou associados, pelo mesmo escopo. Esta ideia
engendra uma profundidade metafisica deste ente chamado “sociedade” ¢ daquele
chamado “homem”. Ao primeiro, refuta a tdo propalada dimensdo mecanicista,
funcionalista, eficientista, etc., que correlaciona a ideia de uma associagdo de homens
que cooperam para o éxito do alcance dos mesmos objectivos; ao segundo, refuta a ideia
de homem como simples corpo, mais do que corpo, 0 homem é pessoa, € espirito.

Nos parece que a ideia de Kambalu é personalizar a sociedade para que ela,
efectivamente seja, ndo um espaco fisico e material, mas um espaco de dignidade e
unido onde se possa viver com felicidade.

Quando Kambalu fala de “homem ou pessoa”, precisamos chamar atencdo ao
leitor menos avisado de que, ele refere-se, inequivocamente, ao conceito de “pessoa ” na
perspectiva de quatro autores, nomeadamente: Jacques Maritain, Emmanuel Mounier,
Pietro Pavan e Giorgio La Pira. Apesar de terem ambos as suas particularidades no que
diz respeito a concepcdo de pessoa, 0 que podemos constatar € que:

(...), Com Pavan, Maritain, La Pira e Mounier, estamos infinitamente
distantes da concepgdo platonica, aristotélica, hegeliana e marxista do
homem. Para eles, de facto, 0 homem ndo é um composto de matéria e forma,
de esséncia e existéncia — ou de pensamento e extensdo, como julgava
Descartes. E nem mesmo um «momento», um acidente do processo dialéctico

da ideia e da matéria, que se objectiva no Estado e na histéria, como pensava
Hegel e Marx.



Para Pavan, Maritain e La Pira, 0 homem é um sujeito de natureza racional e
espiritual, que tem, em si e por si, a sua consisténcia ontoldgica e, a0 mesmo
tempo, é aberto a relagdo com o outro, enquanto se realiza plenamente. Para
Mounier, enfim, o homem é ele mesmo, enquanto equilibrio, entre

cumprimento, largura e profundidade. (Kambalu, 2012: 45)

Ao nosso entender, o secularismo, o materialismo, o desenvolvimento da
tecnologia, a faléncia da metafisica e outros extremismos desta “modernidade liquida™,
usando esta expressdo de Bauman (2006), coibem-nos de percebermos a sociedade na
sua verdadeira esséncia. Esta deficiente concepcao de sociedade €, enfim, consequéncia
da propria faléncia do homem. Um homem unidimensional, tal como o entende
Marcuse (1973), voltado unicamente para a busca do conforto e do luxo, enfim, um
homem esvaziado de si mesmo, carente de interioridade e de espiritualidade. De facto,
Kambalu tenta, e podemos dizer que consegue, reconstruir a sociedade e 0 homem
naquilo que tém de esséncias. Faz uma “arqueologia metafisica” do homem e da
sociedade e descobre o “id quid” da sociedade.

A sociedade é qualidade, ndo nos diz respeito, mas somos ndés mesmos, € a nossa
espiritualidade que a constitui para o prosseguimento das realizacdes da nossa caréncia

ontoldgica, pois, ninguém se basta a si mesmo.

4. Principios Estruturantes da Sociedade

O fundamento ontoldgico e personalista da propria sociedade, assenta na ideia
basilar de que esta, ndo se confina na simples soma dos individuos, nem na associacao
acidental e circunstancial que emana dos mesmos, para a prossecucéo objectiva dos seus
objectivos; pelo contrério, o seu fundamento € espiritual, e entre pessoas existe uma
unido profunda e substancial, por isso, a pessoa € transcendéncia e imanéncia.

Do ponto de vista da sociabilidade, significa que a colaboracdo entre os homens,
na base da descoberta da comum humanidade, articula-se na co-responsabilidade
generosa de todos para com todos, e no tomar sobre si as dificuldades e os problemas do
outro para alcangar o bem comum. (ldem.)

O nosso autor apresenta trés principios estruturantes da sociedade, dos quais

devemos analisar agora.

' Por modernidade liquida entende-se, segundo Zygmunt Bauman, a caracteristica tipica das sociedades
actuais que ndo tém estabilidade moral, sdo abaladas por qualquer propaganda e por qualquer teoria, tal
como os corpos no estado liquido no interior de um recipiente, agitam-se a qualquer movimento externo;
diferente dos corpos solidos que apresentam-se, mais estaveis e compactos.



4.1 Solidariedade®

E um pressuposto fundamental da sociedade sem o qual, a inter-relagéo e inter-
ajuda entre os individuos seria sempre motivada por razbes externas e acidentais.
Porém, para o filésofo Kambalu, o principio da solidariedade exprime a estrutura
ontoldgica das pessoas e diz respeito a propria possibilidade da sua realizacdo. Ela
possui uma dimensdo ndo s6 experimental, mas sobretudo ontoldgica, e exige como tal,
segundo o fil6sofo, a prioridade de intentos e valores. (Idem).

Isto pressupde dizer que a solidariedade € um elemento constitutivo da pessoa,
enquanto ente espiritual e social. Alids, é social porquanto ndo consegue sozinha,
realizar-se. Somente com 0s outros e na troca de sentimentos (e ndo sensagdes) e ideias,
servicos e bens, a pessoa consegue satisfazer suficientemente as proprias necessidades
mais elementares e satisfazer as suas aspiracbes mais elevadas. (ldem). Estamos
recordados das seguintes palavras de Mounier (1935: 116): “A comunidade ndo ¢ tudo,
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mas uma pessoa isolada nao € nada™”.

Tal como podemos ler:

? Este termo foi bastante inflacionado ao longo da histéria, e para dizer a verdade, ainda nos nossos dias o
tem sido. Pelo que, torna-se indispensavel, uma sintética precisdo do mesmo, para dirigirmos o leitor e
desta forma, contextualizar o seu uso, nos marcos do pensamento do autor em estudo. No Vocabulario
Técnico e Critico de Filosofia de Lalande (1978), destaca-se a origem juridica deste termo.
Etimologicamente “solidariedade” ¢ uma deformacdo da palavra solidum que, entre os jurisconsultos
romanos, servia para designar a obrigacdo que pesava sobre os devedores quando cada um deles era
tomado pelo todo. A posterior, a palavra teria evoluido entre os jurisconsultos franceses do antigo regime
gue a estenderam da solidariedade dos devedores para a dos credores, depois a das outras diversas
categorias das pessoas.

Comte a emprega num sentido lato, para designar a dependéncia reciproca; caracteristica dos seres ou das
coisas ligadas de tal maneira que o0 que acontece a cada um deles se repercute sobre o outro ou sobre os
outros; existe ainda a acep¢do que a une a comunidade, ou sociedades mais homogéneas (clg, tribo,
familia etc.,); outros a concebem como dever moral de assisténcia entre 0s membros duma sociedade,
enquanto se consideram como formando um s6 todo. E podiamos continuar elencando outras
perspectivas, mas certamente, ndo é nosso intento, talvez o faremos em proximos trabalhos tendo em
conta a sua pertinéncia para o bem-estar da humanidade.

O que nos interessa é fazer entender que, o filésofo Kambalu apresenta uma concepgdo ontoldgica da
solidariedade, isto €, a solidariedade como essencial ao ente humano, enquanto pessoa e enquanto social.

’ Das leituras feitas, depreendemos que o termo “Comunidade” que Mounier usa para distingui-lo do
individualismo e do colectivismo, ¢ indissociavel do conceito de “pessoa”, ou seja, comunidade e pessoa
sdo realidades inseparaveis, “comunidade de pessoas”; porém, isto ndo contradiz a sua ideia de que a
pessoa é constante afirmacdo e negacdo, ou seja, ndo apenas abre-se para 0S outros, como também
recolhe-se para si mesmo. No fundo, a sua ideia de comunidade corresponde a ideia de sociedade em
Kambalu. Porém, no que diz respeito ao conceito de pessoa, julgamos ter percebido uma microscépica
diferenca que so é possivel verificar, se formos de facto bastante atentos: Mounier compreende a pessoa
como matéria e espirito indissociaveis, ou seja, espirito encarnado. Valoriza-os de igual forma e
compreende que a pessoa é indefinivel, definem-se as coisas e ndo as pessoas; Kambalu concebe a pessoa
como constituida por matéria, alma e espirito, mas define-o essencialmente como espirito, colocando
sobre a pneuma a “silaba tonica”.



A solidariedade sustenta 0os homens na possessdo dos bens do espirito e no
crescimento da vida moral, e mostra que os seres humanos ndo podem
desenvolver o seu ser existencial e nele crescer, sendo contribuindo para o
desenvolvimento e para o crescimento do ser existencial do outro. Ela
reafirma a sociabilidade que, no multiforme operar humano, conduz a
colaboracdo. Pelo que, as relagdes entre os seres humanos — sejam quais
forem os seus conteildos — ndo serdo regulados segundo o critério de forca,
nem como acontece no critério liberalista da livre concorréncia, nem no
critério marxista da luta de classes. As relagdes sdo reguladas segundo o
principio da solidariedade, ou seja, pela colaboragdo na verdade, na justica e
no amor, na condicdo, porém, de que os homens sinceramente se persuadam
de ser aquilo que sdo readquirindo consciéncia da espiritualidade e da sua
capacidade de dominar o instinto, para o obrigar nos limites da lei moral

(Kambalu, 2012: 63)

Este conceito que o autor nos apresenta € profundo e ilustrativo, se quisermos
compreender, ndo como é, mas como deviam os membros da sociedade actuarem e/ou
cooperarem para uma sanidade do convivio e um enriquecimento dos seus ‘“eus”. O
professor, 0 médico, o agente da policia, o Presidente da Republica, a governanta, o
estudante, o soba, etc., deviam persuadir-se de que, ao desenvolverem as suas
actividades, doam-se para os outros, ndo porque o salario é o “telos”, mas, pela propria
felicidade social e espiritual, sempre movidos de amor e solidariedade pelos outros.
Devia-se compreender que a relacdo entre 0 médico e o0 paciente, entre 0 agente da
policia e o criminoso, entre o professor e o estudante, entre 0 soba e o seculo, entre a
patroa e a governanta nao sdo relagdes profissionais ou institucionais apenas, antes pelo
contrario, sdo relacdes inter-humanas®, decorrentes das incapacidades e limitacdes
ontoldgicas do préprio homem, porque ndo podemos ser tudo ao mesmo tempo.
Portanto, a sociabilidade é condicdo de superagdo da nossa caréncia ontoldgica.

O autor refuta a concepcédo paternalista de Filmer e a assistencialista do welfare
State, porque ambas definem a solidariedade como um fazer sobre o outro ou pelo
outro, quando na verdade é fazer com os outros. Solidariedade ndo é sentimento de
pesar, ¢ “a perseverante determinacdo, fundamentalmente antropologica e moral, que
me faz reconhecer todo o homem como 0 outro, que me diz respeito”. Nos diriamos
ainda, solidariedade ndo ¢ “dar” é “doar-se”, ndo para que 0 outro esteja repleto de mim,
mas para que 0 possamos ajuda-lo a ser sempre mais ele mesmo, protagonista do seu

itinerario de desenvolvimento.

* Segundo, Buber (1982), a esfera do inter-humano é aquele do face a face, do um-ao-outro; e é
exactamente este desdobramento que Buber entende por dialdgico.



A solidariedade vai além da justica, na medida em que ndo é um simples “dar a
cada um o seu”, mas € proprio da sua natureza contribuir para o seu proprio interesse e,
também para prosseguimento dos interesses dos outros.

Esta solidariedade, segundo Kambalu, transcende os limites nacionais e da um
contributo a propria humanidade. Mas isto ndo significa que a solidariedade esteja
acima da pessoa, pelo contrério, a solidariedade ¢ pessoal, porém, nao individualista. “O
homem existe para 0s outros e, contemporaneamente, 0S outros existem para ele. A
solidariedade ndo significa alienar-se de si mesmo, mas assumir as proprias
responsabilidades sem isolar-se” (Kambalu, 2012)

Resumidamente, podemos dizer, sem medo de errar: para Kambalu e o seu
mestre Pavan, a solidariedade encontra-se explicita e exaustivamente definida em Deus,

que ensina: “amaras o teu proximo como a ti mesmo™”.

4.2 O Bem Comum

Outro conceito importante no pensamento de Kambalu é o conceito de Bem
Comum como um dos principios estruturantes da sociedade.

O conceito de bem comum, na visdo de Abbagnano (2007) é proprio do
pensamento catélico, base da doutrina social da igreja. Em filosofia, as referéncias que
podemos citar a respeito deste conceito, sdo Santo Tomas de Aquino e Maritain, ambos
cristdos. Toméas de Aquino, desenvolvendo o pensamento de Aristdteles, identifica-o
com a suficiéncia de bens materiais e com uma vida feliz e virtuosa, compartilhada por
todos. Apesar de vé-lo como objectivo essencial das leis; Maritain, utiliza este conceito
para opor-se ao individualismo de matriz liberal e ao colectivismo de matriz marxista,
identifica-o com o bem-estar.

Segundo Kambalu, o Bem Comum esta intrinsecamente ligado ao homem,
enguanto ser social, e estd radicado no seu ser espiritual. E é sobretudo por causa da

dimensdo espiritual da sociedade que o Bem Comum ndo pode exclusivamente

> O texto encontra-se no livro de Mateus (22: 39). Nos capitulos precedentes, percebe-se que Jesus
responde as astutas perguntas dos fariseus, sempre na tentativa de O levarem a contradizer-se em suas
proprias palavras. E a questdo farisaica nesta ocasido foi, tal como se nota no versiculo 36: “Mestre, qual
¢ o grande mandamento na lei?” Provavelmente, quisessem outra resposta; porém, Cristo, que sonda o
mais profundo intento humano, respondeu-lhes dizendo, no versiculo 37: “Amaras o Senhor, teu Deus, de
todo o teu pensamento”; ¢ em segundo lugar, “Amaras o proximo como a ti mesmo”. E acrescenta, no
verso 40: destes dois mandamentos depende toda lei e os profetas. (Biblia Sagrada. Trad., de Jodo
Ferreira de Almeida, Sociedade Biblica, Lisboa, 2001)



conceber-se, nem reduzir-se nos seus contetdos, na mera materialidade, nem tdo pouco

receber a sua orientacdo fora do homem e do seu ser metafisico.

Também o bem comum universal, como o bem comum das comunidades
politicas singulares, escreve Pavan, ndo pode ser determinado nos seus
elementos essenciais, nem individuado nos seus contetdos histdricos, sendo a
luz do mesmo principio basilar: com particular atengéo as pessoas singulares
[...], Considerando-as naquilo que s&o e naquilo que tendem a ser em virtude
da sua prépria natureza. (Pavan, Apud Kambalu, 2012:66)

Em outras palavras, consciente de que € incapaz de satisfazer-se plenamente
sozinho, precisa ndo juntar-se, mas unir-se aos outros numa vida em sociedade, de tal
forma que, todos possam contribuir, dentro das prdprias capacidades, a prossecucao e
actuacdo do Bem Comum.

O fim da sociedade é o Bem Comum, mas ndo no sentido vulgar do termo, pelo
contréario, no sentido que se concretiza no conjunto de todas aquelas condi¢cdes que
possam favorecer o perfeito desenvolvimento e o integral aperfeicoamento do ser
humano. O Bem Comum € intrinseco e indissociavel ao homem, e portanto a sociedade.

Enquanto conjunto das condi¢des que tornam possivel e favorecem o
desenvolvimento integral do ser humano, o bem comum é progressivo e
dindmico, e ndo se mede apenas pela soma das utilidades e dos servigos

publicos, que a organizagdo da vida comum pressupde, mas sim com o0
conjunto das condicBes econdmicas, juridicas, morais e religiosas que

concorrem para o desenvolvimento integral do individuo. (Pavan Apud
Kambalu, 2012:67)

Entendemos que, para Kambalu, o principio da solidariedade é factor
indispensavel para a realizacdo do Bem Comum. Isto significa dizer, que “o bem
comum ndo € um conjunto de coisas, que pertencem aos individuos ou a sociedade, mas
um complexo de bens - espirituais, morais, materiais — de fins e condicGes, que
interessam a todos os membros da sociedade”. (Kambalu, 2012:67)

O autor nédo pretende reduzir o Bem Comum a pura espiritualidade, ou a mera
materialidade, entende que o bem comum engendra as duas categorias ontoldgicas,
porém, como aquilo que o homem tem de mais nobre, e que o distingue-se de outros
animais é o espirito, entdo o bem comum €, na verdade, muito mais espiritual que
material, contudo, é referéncia objectiva a pessoa concreta e é contrario a0 egoismo
individual, colectivo e utilitarista. Ndo se limitam apenas as necessidades matérias como

alimento, alojamento e vestuario, mas sobretudo aos bens e finalidades espirituais, tais



como a justica, a difusdo cultural, a efectiva garantia das liberdades, a concérdia e a
solidariedade. (Kambalu, 2012)

4.3 Subsidiariedade

Kambalu concorda com a perspectiva metafisica do seu mestre Pavan, ndo s a
respeito de tudo o que foi dito antes relativamente a0 homem e a sociedade, mas
também no que diz respeito a subsidiariedade.

De facto, a solidariedade afirma a dependéncia do homem dos outros e, por
iss0, a exigéncia de ajudar e ser ajudado, assim como o bem comum afirma o
conjunto de condi¢des que favorecem e tornam possivel o desenvolvimento
integral do homem. A subsidiariedade por sua vez, indica 0 modo em que

esta ajuda e estas condigdes podem e devem ser realizadas, de forma que as
pessoas e 0s grupos sejam respeitados na sua esfera de acdo e de

competéncia. (Idem: 70)

A subsidiariedade segundo Kambalu, sempre influenciado pela filosofia de
Pavan, é o principio que permite aos individuos mover-se por sua iniciativa sob a
responsabilidade, no prosseguimento dos fins que séo capazes; enquanto as sociedades
maiores ndo devem impedir as sociedades menores no prosseguimento dos seus fins
especificos, mas devem, pelo contréario, ajuda-las. E assim que, segundo Pavan,
(2012:70) “o estado, por exemplo, ndo pretenda ser o tnico educador dos filhos, ja que
a educacdo dos filhos pertence, primeiramente e sobretudo, a familia. Ele cuide, sim, de
dar condicdes a familia para assumir e realizar as suas responsabilidades educativas” e 0
nosso autor em estudo acrescenta:

A subsidiariedade funda-se no homem e, este por sua vez, é autbonomo, livre e
responsavel. Toda a ajuda que ndo conduz ao reconhecimento da dignidade

humana, a um crescimento livre e responsavel, a autonomia individual da
pessoa humana e das sociedades menores, ndo é subsidiariedade mas

«suicidio» (Op., cit.: 70-71)

A subsidiariedade vista nesta perspectiva, instiga o Estado a sustentar, a
coordenar e ajudar os membros mais fracos que ndo conseguem prosseguir 0S Sseus
objectivos. O Estado deve colocar-se ao servico das pessoas, integrando-as e néo
substituidos, salvo algumas excepgdes, sem no entanto coarcta-las ou absorvé-las.

Porém, ja o dissemos e reiteramo-lo insistentemente, a subsidiariedade ndo diz
respeito apenas ao Estado, diz respeito a todos os entes humanos, enquanto seres
sociais. E no nosso contexto actual, impde-se mais ainda, tendo em conta o facto de que
o fendmeno da globalizagdo e a tdo propalada ideia de aldeia global, terem tomado

como o centro do mundo ndo o homem, mas a moeda. Consequentemente, temos
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sociedades mais, materialistas, mais darwinistas, mais desiguais, mais injustas, mais
carnais, onde quem ndo tem nada, ndo é nada.

O que Kambalu pretende nos ensinar é que nem o mercado nem o Estado
sozinhos podem responder de maneira satisfatoria as necessidades do homem e das
varias sociedades.

O principio da subsidiariedade escreve Kambalu:

Permite-nos delinear aquele tecido de vida social que pde em relagcdo os
homens singulares, ajudando-os a trabalhar, responsavel e autonomamente,
para 0 bem comum, bem como a vencer todas as concec¢des unilaterais da
pessoa humana, como o individualismo e o colectivismo. Permite-nos,
outrossim, favorecer a interdependéncia que visa o bem comum. Permite,

pois, a liberdade, a riqueza, a originalidade dos maltiplos contributos que as
pessoas e 0s grupos podem proporcionar para a construcdo da sociedade.

(p.72)

5. Critica ao Pensamento de Kambalu

Nunca é tarefa facil criticar nossos proprios mestres, por duas razdes
justificaveis, do nosso ponto de vista:

1° Porque somos influenciados por eles, de forma tdo profunda que, a nossa
critica pode ser o resultada da tenséo de conhecimentos adquiridos por intermédio deles;

2° Porque a nossa critica pode resultar da nossa propria incompreensao da teoria
dos mestres. Basta ver que o proprio Aristoteles ao criticar o seu mestre, muitas vezes
permaneceu ele mesmo, platonico. Por exemplo, quando concebe a perfeicdo as esferas
celestes, ou quando advoga o éter como uma quintesséncia, constitutiva do mundo
sideral.

Procurando evitar os dois riscos enumerados, 0 que podemos constatar é que,
Kambalu ndo faz um distanciamento necessario da sua influéncia cristd na anélise sobre
os fundamentos da sociedade. Os proprios autores que escolhe como suporte da sua
abordagem, séo todos cristédos (Pavan, Mounier, Maritain, etc.). Ndo que sejamos contra
o cristianismo, de forma alguma. Trata-se somente de, a luz da filosofia, compreender
racionalmente os fundamentos da sociedade. Se Kambalu entende a sociedade do ponto
de vista onto-personalista, devia exactamente perceber que a pessoa, fundamento da
sociedade, ndo € um ente perfeito, nem um ente inacabado, consequentemente, a
sociedade também néo é.

Kambalu limita-se a apresentar os fundamentos de uma sociedade que,
rigorosamente falando, mais assemelha-se a uma comunidade de fies cristdos. Toda e

qualquer sociedade tem problemas, e estes problemas ndo séo acidentais, sdo essenciais,

11



pois 0 homem que a constitui é problematico em si mesmo. N&o existem o0s “bons
selvagens de Rousseau. N&o trata-se de fazer uma apologia do mal. O mal precisa ser
resolvido”, para isso existem as instituicdes sociais, onde a igreja € uma delas, para
mitigarem os conflitos, preservarem a ordem, a harmonia, 0 bem-estar, a paz social,
promoverem o desenvolvimento econémico, etc. Alids, o surgimento da propria
sociedade pressupde a tentativa de debelar a caréncia instintual e ontoldgica do préprio

individuo como tal.

6. Consideraces Finais

Aprendemos com o filésofo em estudo a termos um olhar diferente sobre a
sociedade, a vivermos e a convivermos dentro dos principios que a estruturam: a
solidariedade, o bem comum e a subsidiariedade.

A pessoa, apesar da sua individualidade, é ente social e, a sociedade ndo tendo
existéncia propria é o resultado da coexisténcia das pessoas. Esta coexisténcia, &€ uma
unido profunda baseada, ndo em interesses egoistas, mas na consciéncia ontologica de
que o outro € um eu reflectido.

A filosofia da sociedade de Kambalu pode ser uma ferramenta util para mitigar e
debelar problemas da sociedade em geral, mas sobretudo da angolana, tendo em conta o
actual estado de perversidade moral, dos quais é nauseabundo tentar elencar. E claro
gue € um pensamento que tem as suas limitacdes, tal como apontamos previamente, mas
ndo ha duvida de que até agora, ndo temos um estudo filoséfico da sociedade, feita por

um estudioso angolano, que apresente tamanha profundida ontolégica.
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