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Resumo

Identificar os recursos de uso comum em cooperativas de transporte de cargas, entender como eles
sdo geridos e analisar se os cooperados contribuem de forma coletiva, ou se somente pretendem
subtrair parte dos recursos disponiveis em seu Unico beneficio, fazer uma breve reflexdo sobre as
linhas de pensamento da Tragédia dos Comuns, com a Teoria dos Comuns e entender como as
instituices se envolvem na gestdo do uso coletivo dos recursos de uso comuns. Estes sdo 0s pontos
abordados neste estudo, as conclusbes geradas permitem que novas cooperativas do ramo de
transporte abreviem o tempo de solugdo de conflitos e possam se tornar mais eficientes e sustentaveis.
Com a comprovacdo técnica cientifica da possibilidade de maximizacdo de resultados ou ainda a
criagdo da perenidade das sociedades cooperativa, entidades de representacdo podem investir em
programas de formacédo, capacitacdo e conscientiza¢do do quadro social no uso coletivo dos recursos
de uso comuns, também gera modelos e experiéncias de resolucdo de conflitos e instrumentos
regradores para o determinado uso coletivo.
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Abstract

Identify the common use of resources in cargo transport unions, to understand how they are managed
and examine whether the cooperative contribute collectively, or only wish to subtract part of the
resources available in their sole benefit, to make a brief reflection on the lines of thought of the
Tragedy of the Commons, with the common Theory and understand how the institutions are involved
in the management of collective use of the common use of resources. These are the points addressed
in this study, the findings generated allow new cooperatives branch transport abbreviate the time of
conflict resolution and can become more efficient and sustainable. With the scientific technical proof
of the possibility of maximizing returns and the creation of the sustainability of cooperative societies,
representing entities may invest in training programs, training and awareness of membership in the
collective use of common resource use also generates models and resolution of conflicts and
experiences rules instruments for the given collective use.

Keywords: Transport cooperatives. Commons. Property right


mailto:cmichalovicz@hotmail.com

1 INTRODUCAO

Desde o inicio da cria¢do, o ser humano utiliza-se de recursos para prover suas necessidades
bésicas, sejam elas: alimentacdo, vestuario, moradia, entre outras, com a evolugdo dos tempos o termo
“recursos” veio sendo estudado, conceituado e aprimorado. O conceito mais basico encontrado na

literatura, refere-se ao recurso, como um meio para se alcangar o fim.

Mancur Olson (Olson, 1965), questionou a ideia de que membros de um grupo com interesses
comuns atuam voluntariamente a fim de tentar promover 0s seus interesses, ele excetuou os casos
onde o numero de participantes (individuos) fosse pequeno, ou ainda 0s casos de imposicao / coercéo,
segundo seu pensamento membros de um grupo com objetivos comuns, ndo atuam voluntariamente
para atingir objetivos do grupo, mesmo que o resultado fosse uma melhor qualidade de vida, Olson
parte do pressuposto que ninguém, pode ser excluido do beneficio de um bem coletivo produzido,
mesmo que este individuo tenha pouco contribuido para a producdo daquele determinado bem, desta
forma ele aponta que seria impossivel o grupo (coletivo), determinar a regulacdo dos bens coletivos,

e sugere que a Unica soluco seria através de regulacdo central, seja pelo estado ou por “privatizacao”.

Garrett Hardin, em 1968 desenvolveu um modelo paradigmético chamado de “tragedy of the
commons” (Hardin, 1968), ou “tragédia dos (bens) comuns”, que discorre sobre a concepcao de que
os individuos defendem preferencialmente os seus proprios interesses e por consequéncia seria

impossivel a acdo coletiva para regular o uso apropriado dos recursos de uso comum.

Contrariando estas linhas de pensamento, Elenir Ostrom (Ostrom, 1990), identificou casos de
sucesso na gestdo coletiva de bens comuns por grandes periodos e ainda explicou porque existem
diferencas nos comportamentos dos individuos que participaram destes casos de sucesso com aqueles
da base de estudos de Olson e Hardim, segundo ela tanto pequenos grupos locais e populacdes
maiores possuem capacidade de criar necessarias e garantir o respeito dos envolvidos em relagdo ao
uso de bens comuns. Fatores externos podem dificultar a permanéncia desses modos de uso coletivo.
A partir de experiéncias de usos coletivos de bens comuns de longa duracdo, (Ostrom, 1990),
identificou “principios de institui¢des de sistemas duradouros” para explicar a persisténcia destes

sistemas.(SCHMITZ, MOTA, & JUNIOR, 2009).

A identificacdo dos fatores motivantes para a busca de solugdes em comum, para uma possivel
melhora de produtividade mesmo que de longo prazo dependem de condi¢des necessérias e favoraveis,
dentre as quais ressaltam-se: a efetiva existéncia do interesse comum, que geralmente é econémica,
a possibilidade de criar e gerir suas proprias regras para o uso dos bens comuns, claro conhecimento

do recurso a ser regrado, auséncia de uma autoridade que por si possa impedir 0 acesso ao recurso



pelo coletivo, efetiva defini¢do da “institui¢ao”, delimitando de forma clara o sistema de recursos e
seus participantes, o acompanhamento e monitoramento periddico e penalidades e sangdes aos

participantes que descumprirem o regramento coletivo, com instrumentos de facil solucao de conflito

Na questdo de uso de bens comuns, também ndo se pode deixar de lado o direito a propriedade
que pode ser classificado em quatro regimes no ambito em que séo utilizados, a) o livre acesso; b) a
propriedade privada; c) a propriedade comunal; e d) a propriedade estatal. (Feeny, Berkes, McCay,
& Acheson, 1990), em geral recurso de propriedade comum pode ainda ser identificados através de
duas caracteristicas, a primeira diz respeito sobre a dificuldade ou impossibilidade de uso ou controle
de acesso ao recurso e a segunda esta mais ligada a subtracdo, ou seja, quanto mais um usuario se

utilizar do recurso proporcionalmente impactara na prosperidade de uso do outro individuo.

A experiéncia empirica demonstra a dificuldade da aplicacdo pela reflexdo tedrica de Ostrom,
porém plausivel, constada pelo crescimento do sistema cooperativo de Transporte de cargas, onde
fazer uso de recursos comuns principalmente dos classificados como propriedade privada e

propriedade comunal.

Uma das premissas da economia neocléssica € que, sendo os mercados autorregulados sua
eficiéncia s6 pode vir de mercados livres. Para isso, é necessario que todos os direitos de propriedade
sejam claramente estabelecidos e plenamente garantidos. No entanto, para muitos bens na economia,
esses direitos de propriedade ndo sdo facilmente estabelecidos e por isso mesmo, o0 mercado falha na
provisdo de tais bens. (Caldasso, Da Vinha, & Gutberlet, n.d.)

Criado pela Assembleia geral ordinaria da OCB !no dia 30 de abril de 2002, o0 RAMO
TRANSPORTES é 0 mais novo ramo do cooperativismo e é composto pelas cooperativas que atuam
no transporte de cargas e passageiros. As cooperativas de transporte de cargas atuam através de frotas
de seus cooperados, nos mais diversos segmentos de transporte e operam no Brasil e em ambito
internacional, e para a realizacdo de suas operagdes, contam com um conjunto de recursos comuns
que vao desde os patios para parada dos veiculos, areas de lavagem e lubrificacdo, patios de

armazenagem até as sedes e escritorios que ddo suporte a sua atividade.

Considerando que a cooperativa € uma sociedade de pessoas (Lei N° 5.764/71 de 16 de
dezembro - Lei das Cooperativas, 1971), de constituicdo simples (Lei 10.406 de 10 de janeiro -

Cadigo Civil Brasileiro, 2002) e que sdo constituidas para prestar servi¢os aos seus cooperados, torna-

1 Organizacao das Cooperativas Brasileiras



se necessario o regramento do uso dos bens comuns, com 0 objetivo de se extrair a0 maximo o

resultado para a melhoria da qualidade de vida do quadro social.

Desta forma este artigo tem por objetivo apresentar a forma que o Ramo do Cooperativismo
de Transporte gere seus recursos de uso comum e contraria 0s pensamentos de Hardim e Olson e
ainda reforca o pensamento de Ostrom que sim é possivel o individual atuar de forma coletiva

pensando nos seus objetivos individuais.

2 FUNDAMENTACAO TEORICA

2.1 RECURSOS DE USO COMUM

A procura por vagas para estacionar caminhdes dentro de um patio limitado cedido pelo poder
publico, por terceiros, e ou adquirido pela cooperativa, demonstra a necessidade de uso de um
determinado recurso pelo grupo coletivo, e ainda que possuam o0 mesmo objetivo (seja econémico ou
ndo), todos tem o direito a este beneficio, mesmo que em alguns momento ndo consiga usufruir devido
ao uso por outro individuo da mesma categoria, ou ainda, se aproveitar de um poco artesiano para
realizar a lavagem de sus veiculos e implementos, mesmo quando este po¢o tem seu vazao limitada
e corre a possibilidade do recurso utilizado, no caso a agua, nao estar mais disponivel para o uso por
outro cooperado que tem o mesmo direito, estes exemplos nos permitem conceber uma ideia do
significado da expressdao recursos comuns, seu emprego como categoria analitica € por demais
complexo. Uma vez que ndo podemos excluir nenhum ator de seu consumo, 0S recursos comuns nao
podem ser considerados bens privados, mas também ndo podem ser considerados bens publicos, uma
vez que se assim fossem, sua utilizacdo por parte de um individuo seria indiferente a sua fruicdo em
relacdo aos outros atores interessados. (SCHMITZ et al., 2009). Assim expostos, 0S recursos comuns
apresentam caracteristicas presentes em ambos os tipos de bens (publicos e privados), referindo-se a
cada recurso, natural ou artificial, utilizado em comum por mais de um individuo, cujos processos de
exclusdo do uso de potenciais beneficiarios sdo dificeis e apresentam custos sociais elevados, ainda

gue ndo sejam necessariamente impossiveis.(Ostrom, 1990; SCHMITZ et al., 2009)

Os recursos comuns podem ser classificados entre naturais, que sdo 0s bens presentes na
natureza e os artificiais que séo os bens produzidos pela tecnologia ou ainda pelo trabalho humano.
Os naturais ainda sdo sub-classificados em renovaveis e ndo renovaveis, ja os artificiais dependem
dos fatores capital e trabalho para continuarem a fornecer seu objetivo. Mesmo se assemelhando a
outros tipos de bens, os comuns diferenciam-se pelo conceito e publico beneficiado. Para melhor

entendimento aplica-se dois conceitos adicionais o de apropriadores e o de apropriagdo, que séo



distintos da seguinte forma: o primeiro contempla o grupo de individuos que tem acesso aos recursos
e 0 segundo trata da forma de uso (subtra¢do) do recurso. Diante destas conceituagdes e classificacoes
0s recursos comuns podem der identificados pelas seguintes caracteristicas: a) sdo subtraiveis; b) séo
desfrutados coletivamente por um grupo de individuos e c) apresentam confins de dificil definicdo a

luz dos esquemas institucionais existentes. (Ostrom, E.; Gardner, 1994),

A Teoria dos Comuns também classifica os bens em quatro categorias, que sdo obtidas por
meio do cruzamento das variaveis, bens e apropriadores, a classificacdo pode ser verificada na tabela
01

Tabela 01 Classificacdo geral dos bens

Subtrabilidade

® Baixa Alta

3

2 Dificil Bens Publicos Recursos humanos
2

©

2 - :

Q Facil Bens de clube Bens privados
n

Fonte: Adaptacdo de (Ostrom, E.; Gardner, 1994)

2.2 A GESTAO DE RECURSOS DE USO COMUM

Vaérias acepgdes da nocao de gestdo tém em comum a ideia de uma acéo coletiva voluntaria,
visando o controle do desenvolvimento do territério, e isto de um ponto de vista simultaneamente

espacial € ligado a exploracdo dos recursos naturais. (GODARD, 2002).

A atuacdo e imposicdes do estado e do mercado ndo necessariamente protegem oS recursos
comuns das a¢Ges miopes e egoistas de seus utilizadores. Também a solu¢do “comunitaria”, isto ¢, o
desenvolvimento de instituicdes enddgenas para gerenciar 0 comum, ndo se apresenta como uma
alternativa definitiva ao confronto entre interesses individuais e bem-estar coletivo, expresso no
dilema de Hardin. (Campos, 2006).

Ostrom evidenciou através de pesquisa empiricas que o individuo pode inovar e trazer
maiores resultados quando ele aceita o conjunto de regras e tem o entendimento claro e objetivo sobre
0s problemas da apropriagdo no uso coletivo dos recursos comuns, nem todas as comunidades
conseguem superar o custo de transacgao que transcorrem da utilizagdo coletiva dos recursos comuns,

e nestes casos as instituicdes criadas demonstram-se frageis ou ineficientes, e se no caso envolver



uma personalidade juridica poderiamos conceitua-la como inviavel. Além dos beneficios de uso de
recursos comuns deve-se também se atentar para questfes regionais, culturais, sociais, fisicas,

individuos envolvidos (atores), critérios de avaliagdo, resultados e a agdo propriamente dita.

A apropriacao do “problema” pode ser melhor compreendido no framework apresentado na

Figura O1.
Figura 01 Framework de apropriacdo do problema

APPROPRIATION PROBLEMS

APPROPRIATION EXTERNALITIES

(MARGINAL COSTS > MARGINAL RETURNS)
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ASSIGNMENT TECHNOLOGICAL
PROBLEMS EXTERNALITIES

Fonte: (Ostrom, E.; Gardner, 1994)

Para fazer frente a esta questdo e a outros problemas advindos da pesquisa empirica, a
pesquisa sobre a gestdo de recursos comuns utiliza um quadro conceitual coerente denominado
Institutional Analysis and Development Framework (IAD framework) (Campos, 2006; McGinnis,
2011; Ostrom, 2011).

Figura 02 Institutional Analysis and Development Framework (IAD framework)
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Fonte: Adaptacdo (Campos, 2006; Ostrom, 2011)



Apesar de ndo obedeceram de modo rigido a regularidades, alguns aspectos estdo presentes
no design e, embora ndo possam ser considerados especificamente normativos, caracterizam a

estrutura institucional da gestdo comunitaria dos recursos comuns. (Campos, 2006; Ostrom, 1990)

1. Confins claramente definidos. Os confins fisicos e ecoldgicos dos recursos comuns devem ser
definidos com preciséo, assim como os individuos de posse do direito de desfruta-los. Por essa razéo,
faz-se necessario que sejam introduzidos mecanismos de exclusdo de sua utilizacdo e de

determinagdo de um grupo de “proprietarios”;

2. Compatibilidade das regras de desfrutamento e manutengdo com as condic¢des locais. As regras
devem refletir os atributos especificos dos recursos, seja no que diz respeito & utilizacdo (dimensdes
da retirada, tecnologias empregadas, restricdes temporais, etc.), seja no que diz respeito a

manutencdo (tipo de trabalho necessario, material, etc.)

3. Disposiges para a escolha coletiva. E importante que os individuos interessados na aplicacio das
regras operativas possam participar da elaboragdo das mesmas. Eles séo os diretamente interessados
na interagdo com 0s recursos e possuem o corpus de conhecimentos necessarios para adaptar melhor

as disposigdes as condicdes reais do sistema.

4. Monitoramento. Aqueles que controlam a obediéncia as regras devem ser responsaveis diante do
grupo de usuarios e fazer parte do préprio grupo. A responsabilidade diante do grupo é fundamental,
uma vez que em sua auséncia, o problema da supervisdo sé é equacionado fazendo referéncia a uma
autoridade externa. Muitos dos recursos comuns geridos com sucesso estao estruturados de modo tal
que seu uso (por exemplo, através do controle reciproco entre seus usuarios) reduz quase a zero 0s

custos relativos.

5. Sancionamento Progressivo. E necesséria a existéncia de sancdes, variaveis segundo a gravidade
da violacdo, imputavel ao transgressor por parte dos controladores e/ou por parte de outros membros
do grupo. As sancdes sdo indispensaveis para garantir a credibilidade do empenho e para manter o
respeito as regras por parte dos usuarios. A sua progressao é Gtil na distin¢do entre violagao ocasional,
mais ou menos involuntéaria, de leves impactos negativos ou que ndo provocam danos graves aos
recursos e transgressdes sistematicas que podem causar serios danos ou colocar em perigo as bases

das relagdes de confianca e de reciprocidade entre os utilizadores.

6. Mecanismos de resolucéo de conflito. Uma vez que um certo grau de ambiguidade das regras é
inevitavel, a presenca de qualquer tipo de mecanismo, apto a julgar com custos reduzidos que
condutas constituem uma infracdo, é indispensavel para evitar o nascimento de conflitos

desagregadores dentro do grupo dos usuérios.

7. Minimo reconhecimento do direito de auto organizar-se. Nao devem existir autoridades externas

interessadas a negar ao grupo de usuarios o direito de auto organizar-se. Devem, ao contrario, criar



as condicdes para que oferecam uma legitimacéo oficial as regras estabelecidas.

8. Atividade organizada em diversos niveis. No caso de recursos vastos e complexos ou integrantes
de um sistema mais amplo, é oportuno que todas as atividades ligadas ao desfrutamento, manutencao,
monitoramento, sancionamento e a resolucdo de conflitos sejam estruturados sobre niveis multiplos
e sucessivos, de modo que cada um problema possa ser afrontado na escala mais oportuna. Os
diversos sistemas de regras deverao ser coerentes entre eles e, possivelmente, organizados com base
em critérios de subsidiariedade. normativos, caracterizam a estrutura institucional da gestdo
comunitaria dos recursos comuns (OSTROM, 1990, p. 88-102)

As instituicbes que atenderam os principios mencionados demonstraram significativo

SUCesso na gestéo dos recursos de uso comum.

2.3 SOCIEDADE COOPERATIVA E A RELACAO COM O COOPERADO

Segundo a definicdo da Alianca Cooperativa Internacional (ACI), revisada na Assembleia
Geral de 1995, uma cooperativa € uma associacdo autbnoma de pessoas que se unem, voluntariamente,
para satisfazer aspiracdes e necessidades econémicas, sociais e culturais comuns, por meio de uma
empresa de propriedade coletiva e democraticamente gerida. (Presno, 2001). As cooperativas estao
situadas entre as exigéncias do mercado e 0s principios que as regem. Essa dualidade de funcdes em
que atuam e prestam seus servicos aos cooperados de forma democratica e solidaria tende a seguir 0s
padrdes da economia de escala e de concorréncia, por isso, sua conceituacdo deve levar em conta ndo
apenas o0 elemento associativo e solidario, mas também o elemento econémico e legal.(Delgado, n.d.),
A sociedade cooperativa ndo é limitada a um segmento da sociedade, e é composta de parte
homogéneas desconectas umas das outras, mas que pode ser funcional integrando formacgoes e

operacdes complexas para distribui¢do do trabalho. (Draheim, 1951).

Considerando-se estes posicionamento e defini¢bes ndo existe a possibilidade de se falar em
cooperativa sem levar em consideragéo a atividade do sécio, pois estdo implicitamente interligadas,
a sociedade cooperativa é a extensdo da atividade e poder do seu cooperado (longa manus), (Gogola
Neto & Dissenha, 2016) cooperativas sdao a “sintese orgéanica entre associacdo e empresa”, logo,
estariam presentes o elemento associativo e o elemento econdmico. (Fauquet, 1980). O paradoxo do
conceito de cooperativa reside no momento onde o cooperado, a mesmo momento atua, como sécio,
fornecedor e cliente, os membros individualizados sobrepdem-se ao capital. O Cooperado associa-se
a cooperativa para utilizar os servigos da sociedade e ndo para a obtencdo de um dividendo de capital,
obviamente ele individualmente tem o objetivo da maximizacdo do resultado econdmico de sua

atividade apropriando-se do resultado intermediario (resultado da cooperativa). (Panzutti, 2001).



24 COOPERATIVAS DE TRANSPORTE

A atividade do cooperativismo de transporte de cargas é regulamentado por resolugdo da
Agéncia Nacional de Transporte Rodoviério de Cargas (ANTT), que regulamenta a Lei ordinéria
11.442 ((Lei 11.442 de 05 de Janeiro - DispOe sobre o transporte rodoviario de cargas, 2007). A
criacdo da categoria CTC (Cooperativas de Transporte de Cargas), (Resolucdo N° 4.799, de 27 de
Julho - ANTT, 2015), veio de encontro com o anseio do Ramo que foi constituido em 30 de abril de

2004, por meio da assembleia ordinaria da Organizacdo das cooperativas Brasileiras (OCB).

As cooperativas de transporte de cargas sdo constituidas por profissionais autbnomos, que por
necessidades mercadoldgicas, econdémicas ou até mesmo de seguranca, decidem se unir para que de
forma conjunta gerenciem seu neg6cio e busquem alternativas para alcancar o mercado, que €
altamente concorrido e disputado por empresas de grande porte até transportadores individuais

autbnomos.

As atividades desenvolvidas incluem a negociacdo do frete com o cliente (embarcador),
emissdo de documentos ficais, carga e descarga, manutengdo da frota, armazenagem de produtos,
lavagem e descontaminacdo e aquisi¢do de insumos em conjunto, para a realizacdo desta gama de
Sservigos as cooperativas buscam area e estruturas adequadas ao tamanho do seu quadro social, porém
por diversas razfes as cooperativas buscam a complementacao da sua frota a terceiros, que acabam

usufruindo da estrutura destinada ao quadro social.

3 ASPECTOS METODOLOGICOS

Foi realizada pesquisa explicativa qualitativa, por meio de entrevistas em reunides “in-loco”
nas cooperativas e também em eventos como Forum de dirigentes de cooperativas de transporte. A
pesquisa teve como objetivo identificar quais s@o recursos de uso comum na atividade coletiva de

transporte de cargas e como estes sao geridos através de cooperativas.

Para o presente estudo foram selecionadas 05 (cinco) cooperativas da atividade de transporte
de cargas, de forma indutiva, a fim de representar mais de 80% do volume de ingressos (faturamento),
do ramo no estado do Parana, os dados foram coletados entre os meses de junho e agosto do ano de
2016.

Os dados secundarios, como volume de ingresso e resultados das cooperativas foram buscados

atraves do banco de dados da Geréncia de Desenvolvimento e Autogestao do Sistema Ocepar.



4 ANALISE DOS RESULTADOS

Os dados levantados por meio da pesquisa demonstrou forma diferentes na gestao de recursos
de uso comum entre as cinco cooperativas. Como fator inicial descreveremos a seguir a relacdo dos
principais (nove) recursos indicados como de uso comum dentro da atividade de transporte.

a) Patio de estacionamento;
a. Do poder publico - Porto
b. De propriedade da Cooperativa;
b) Area de lavagem e lubrificago;
c¢) Agua (pocos artesianos);
d) Areasocial (recreacéo e lazer);
e) Posto de abastecimento;
f) Sede administrativa;
g) Sede operacional;
h) Oficina de manutencdo;
i) Quadro de funcionérios;

Na Tabela 02, é apresentada a classificacdo destes recursos de uso comum, foi utilizada a

metodologia da teoria dos comuns. (Ostrom, E.; Gardner, 1994)

Tabela 02 Classifica¢do dos recursos de uso comum nas cooperativas de transporte

Subtrabilidade

Baixa Alta
a) a. Patio de estacionamentos
Dificil |(Poder Publico) i) quadro de funcionérios

C) 4gua - pocos artesianos

a) b. Patio de estacionamentos
(Cooperativa)

b) &rea de lavagem e lubrificag&o;
Facil |d) areasocial - recreacdo e lazer |e) Postos de abastecimento;

f) sede administrativa;

g) Sede operacional;

h) Oficina de manutencgéo

Excludibilidade

Fonte: Autor

A principal caracteristica de diferenca da gest@o de recursos de uso comum, em cooperativas
do ramo de transporte de cargas, foi verificada na forma e propriedade do recurso, por exemplo o
patio de estacionamento de veiculos, entrevistamos dirigentes de cooperativas que possuem este patio

publico (cedido pelo estado) e privado (de propriedade da cooperativa), restou evidente que o publico



necessitava de muito mais regras do que aquele de propriedade privada, infere-se que esta situacao
decorre da metodologia descrita como Teoria dos Comuns (Ostrom, E.; Gardner, 1994), onde o nivel
de excluséo de acesso € mais facil nos recursos de propriedade privada, e portanto é necessario menos

regra visto que o usuario podera com maior facilidade perder acesso ao recurso.

Nos recursos de facil exclubilidade nota-se o uso de forma mais consciente e coletiva, ou seja,
0 individuo “coopera” (age de forma coletiva), buscando seus resultados individuais, mas contribui
para o coletivo. Ressalta-se que na interpretagdo do resultado da pesquisa sempre foi levada em

consideracdo 0 acesso ao recurso pelo individuo, independente da sua contribuic&o.

Outro fator que chamou atencdo foi a percepcdo dos dirigentes que o quadro laboral
(funcionarios) constitui um recurso de uso comum, e que se um cooperado usar mais deste recurso
acaba prejudicando a disponibilidade para outro. O uso de recursos naturais como a agua, além de
trazer a preocupacdo para disponibilidade de outro cooperado, também trouxe a tona a consciéncia

ambiental do individuo.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Pelas necessidades de mercado e economia, na ultima década diversas cooperativas de
transporte foram constituidas no estado do Paran4, esta acdo foi desenvolvida com o objetivo de
viabilizar ou melhorar a atividade especifica do transportador autdnomo (melhora de renda), mas
de forma inversa a que operava anteriormente, este transportador teve que se sujeitar a trabalhar
e contribuir em prol do coletivo, muitas vezes dividindo um certo espaco fisico ou ainda

contribuindo na atividade de um individuo que antes era seu concorrente.

A percepcao de propriedade é fundamental para um bom uso de recursos de uso comum,
pois aquilo que ¢ entendido de “todos”, que ndo tem dono e que ndo existe regra para usar acaba

por se tornar escasso, mal-usado e dependendo da sua natureza deixa de existir.

O regramento de uso do bem comum n&o deve ter somente carater punitivo, mas sim de
criacdo de consciéncia para sustentabilidade, mas também se torna fundamental que as regras e
sancdes sejam definidas pelo conjunto e ndo por um ente autoritario seja ele estatal ou ndo, além
do sentimento de pertencimento também deve aflorar o sentimento de contribuicdo, que

geralmente é mesurado pelo resultado obtido.

Em relacdo as instituicdes (cooperativas), o conjunto de regras é relativamente pequeno,
mas suficiente para normatizar o uso e 0 acesso aos recursos de uso comum, ndo existem multas

financeiras (san¢do pecuniaria), pois a san¢cdo moral junto ao quadro social tem mais impacto, ou



seja, muitas vezes um individuo que faz mal-uso do recurso de uso comum, acaba sendo cobrado

antes pelos outros cooperados do que a aplicacdo das regras definidas na instituicéo.

Desta forma conclui-se que o individuo pode agir em prol do coletivo, no uso de recursos
comuns, mas deve-se levar em consideracdo a situacdo regional, nivel cultural e propriedade, para

se elaborar um regramento consciente e sustentavel.
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