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PROPOSTA

“A honra e a ética sdo elementos valorativos da moral; existe um
liame perfeito entre honra e moral; dai que vai a incidéncia da
determinacéo da escolha de um juiz”.

INTRODUCAO

O objetivo do presente trabalho é mostrar as dimensdes
dos conceitos de ética, moral e honra e estabelecer algumas relacGes entre 0s
seus conceitos, como forma de justificar as possiveis escolhas de um juiz.
Para isto, procuraremos mostrar a sua origem e estruturacdo a partir dos
conceitos universais e seus desmembramentos descritos por Aristoteles e
Kant, a origem das diferencas entre as pessoas, segundo Marx, 0 mau uso
das estruturas da moral ao longo dos séculos, descrito por Nietzsche e o
maior prejuizo destas distor¢des, que seria a perda da honra, segundo Rawls.
Para reavé-la, descreveremos a batalha pela igualdade entre os homens, na
visdo de Sen, como forma de leva-los de volta aos conceitos idealisticos do
Sumo Bem e da Perfei¢do, descritos inicialmente por Aristoteles e Kant,
auxiliados pelo papel fundamental do juiz.

Palavras-chave: ética, sumo bem, moral, honra auto-estima, comportamento
humano, liberdade, igualdade, desigualdade, juiz.

ABSTRACT: The purpose of this paper is to put some light over the concepts
of ethic, moral and honor and establish some relationships between these
concepts and the decisions of a judge. To accomplish this objective we work
to reveal the origin and the structure of the universal concepts of the
Supreme Good described by Aristotle and the Perfection (Justice), by Kant,
the origin of the differences between the human been described by Marx,
responsible for the distortions of the initial purpose and the bad use of the
moral appointed by Nietzsche. The worse consequence would be the loss of
the honor, understood as self esteem, appointed by Rawls. To reach the
initial purpose we present the battle by the human equality, studied by Sen,
as a form to conduct the human been back to the Supreme Good and the
Perfection (Justice), as explained by Aristotle and Kant initially. The judge
functions would be to assist the humans to get this purpose.



DEFINICOES

O primeiro passo para a demonstracdo da assertiva
acima é a definicdo dos termos. Assim, fomos buscar nos mestres mais
abalizados os sentidos sugeridos.

1. A origem e a estruturacdo da Etica, segundo Aristételes

A leitura da Etica a Nicomaco, desde o seu inicio, nos
faz crer que ética, em seu sentido mais genérico, é a busca do sumo bem,
tanto nos seus fins, como nos seus meios. Qualquer movimento que néo
conduza ao bem seria antiético ou mau e arruinaria 0 processo desta
busca. O bem, portanto, seria a fundamentagdo do justo, na concepgéo de
Aristoteles, sendo uma teoria teleoldgica e substancialista. O problema
esta na definicao de “bem”.

O Fil6sofo afirma que “o bem como um sentido
comum por referéncia a uma Unica ideia, ndo existe” (1096b1, 25) porque
(...) “nao pode ser realizavel pela agdo humana, nem pode vir a ser por
ela alcangado™ por ser absoluto, um atributo proprio ao que costumamos
chamar de Deus. Segundo Aristételes, o Sumo Bem, ¢ a felicidade plena,
completa. J&4 o bem do ponto de vista humano seria o resultado de um
processo, 0 objetivo a ser alcangado por toda a acdo humana. Como bem
supremo Deus’ seria a encarnagdo perfeita do objetivo a ser alcancado,
préprio do ser humano, que seria ainda imperfeito, mas teria a “tendéncia
a perfeicao”. A estruturacdo deste processo constitui o esqueleto do livro
de Aristoteles, em questdo e teria como uma finalidade (a felicidade), um
modus operandi (as a¢des humanas), que gerariam (ou ndo) satisfacao,
qgue, por sua vez, seria uma antecipacdo, ou uma participacdo da
felicidade total.

A participacdo no Sumo Bem pode ser individual
(bem particular) ou geral (bem comum), donde nascem processos
individuais (ética) e coletivos (moral).

Nos Livros VIII (que trata da amizade), 11-14 e X
(que trata do prazer), 1-5 da Etica a Nicomaco Aristoteles estabelece
relacGes entre felicidade, atividade e satisfacdo, afirmando que satisfacéo

1 O filésofo e tedlogo alemdo Ludwig Feuerbach, no seu livro “A Esséncia do
Cristianismo ”, (tradugdo de José da Silva Branddo, Editora Vozes, Petrépolis, 22
edicéo, 2009) defende a ideia de que o conceito de Deus é apenas uma projecao feita
pelo proprio homem, que cria um ser que redne a perfeicdo de todas as virtudes e
capacidades que encontra incipientes em si mesmo.



e prazer nem sempre sdo consequéncias do retorno a um estado natural e
saudavel; que o exercicio de nossas capacidades naturais € um dos
principais bens humanos e que a ideia de que as atividades mais
prazerosas e as satisfacbes mais desejaveis e duradouras originam-se do
exercicio de habilidades maiores que envolvem discriminagdes mais
complexas ndo sO é compativel com a ordem natural, mas algo
semelhante também se enquadra em seus juizos de valor, mesmo quando
se deixa de expressar suas opinides. Com isto, Aristételes estabelece a
ponte entre a finalidade e seu caminho natural (a ética), a atividade
humana e os juizos de valor (moral e honra).

A que bem, entdo, se refere a Etica? Avristoteles
afirma que “ha um bem para a medicina e outro para a estratégia militar”
(1097a10), um bem “para o carpinteiro € outro para o sapateiro”
(1097a5). Quis com isto dizer que o bem difere de pessoa para pessoa,
individual (ética) ou coletivamente (moral) e que o0 que 0 move é o fim
(1097al15), “em vista dos quais todos pdem em pratica o restante como
meio para alcanga-lo” (1097a20). E complementa: “se houver um unico
fim para todas as acGes realizaveis pelo [Ser] Humano, esse serda o bem
susceptivel de ser alcangado pelas agdes humanas” (1097a20) (...) mas,
“se houver uma multiplicidade de fins, escolnemos alguns deles em vista
de outro fim”... mostrando, com isto que “nem todos os fins atingem uma
completude absoluta” (1097a25) — o que constituiria a diferenca entre
ética, moral e honra. A ética atingiria a completude absoluta e a moral e a
honra, satisfagdes parciais. Quais seriam segundo Aristoteles, as “coisas
boas que sdo susceptiveis de serem alcancadas, pois, nesta altura,
teriamos como que um modelo e saberiamos reconhecer melhor as coisas
boas relativamente a n6s e se as soubermos reconhecer, alcanca-las-
iamos mais facilmente” (1097al)? Para ele seriam “os sentidos
definitdrios de honra, da sensatez e do prazer, enquanto sdo coisas boas,
embora sejam diferentes e distintos” (10906a25).

Como, entdo, escalonar os valores dos bens? “Nos
entendemos que aquele fim que € perseguido por si proprio é mais
completo do que o que ¢ perseguido como meio em vista de outro”,
afirma o Filésofo, em 1097a30, para continuar, no mesmo paragrafo,
afirmando que “um bem deste género parece ser, em absoluto, a
felicidade” (...) “porque sempre a escolhemos por causa dela mesma e
nunca em vista de outro fim para além dela” (1097b1), sendo, portanto
“auto-suficiente” (1097b5). Assim, a felicidade “parece ser de uma
completude plena e auto-suficiente, sendo o fim dltimo de todas as agdes
possiveis” (1097b20), sendo, deste modo, a base maior das leis e da
justica.



Entdo, ha um bem maior a ser atingido pelo Homem,
mesmo dentro das suas limitacdes (a felicidade) e bens menores (todos 0s
outros bens).

Neste ponto Aristdteles coloca um elemento decisivo
no estudo da ética humana, que é a razdo: muito embora a vida seja um
bem inequivoco, ela ndo é um bem no sentido aristotélico, porque “viver
parece ser comum também aos vegetais e 0 que é procurado é o peculiar
ao ser Humano” (1097a30). Esta peculiaridade, segundo ele, seria, “certa
forma de vida ativa inerente a dimensdo da alma que no Humano é
capacitante de razdo” (1098al). O bem maior que a vida, portanto, é ndo
apenas existir, mas saber que existe. Este elemento capacitante da razao
se manifestaria sob duas formas: “uma, através da obediéncia ao sentido
orientador” e a “outra, quando ja o possui, através da ativagdo do seu
poder de compreensdo”, tendo, assim, “que ser entendida através da
ativacdo e do exercicio de sua fungdo especifica” (1098a5).

A busca da felicidade, portanto, € um processo e,
como tal, passivel de estabelecimento de normas (leis outorgadas,
preceitos morais, sentimentos de honra, usos e costumes), mas todos
submetidos ao impulso maior, a busca da felicidade ou completude
humana. Assim, se “a fun¢do do Humano ¢ uma certa forma de vida que,
por sua vez, é a atividade da alma e uma realizacdo de acdes
conformadas pelo sentido” (1098a10) e se “a fungdo do homem sério ¢ a
de cumprir estas funcdes bem e nobremente e se, finalmente, admitirmos
que esta acdo seja bem realizada se for cumprida com sua exceléncia
especifica [ética] — nesta altura, entdo, o bem humano é uma atividade da
alma conformada por uma exceléncia e, se houver muitas exceléncias,
serd conformada pela melhor e mais completa™ (1098al5).

Aristételes fundamenta este argumento em 1099b9,
perguntando se a felicidade ¢ algo fortuito, obtida por acaso ou pode ser
fruto de aprendizagem e conclui que “confiar o sublime e o mais
excelente ao acaso seria completamente absurdo” (1099b29). Seu
principal argumento ¢é: “se ¢ melhor obter assim a felicidade através de
certa aprendizagem e preocupacdo do que ser feliz por sorte € mais
razodvel obté-la desse modo” (1099b20). Esta aprendizagem
compreenderia a elaboracdo e o cumprimento das leis e preocupagdo com
as consequéncias dos atos humanos em funcéo delas.

Aristételes coloca aqui as bases para o que depois
definird como ética, moral e honra, uma vez que a ética diz respeito ao
individuo em vista do seu préprio fim, e seria a procura adequada que
todo ser humano faz da sua felicidade. Ja moral e honra esté diretamente
subordinada a felicidade coletiva, que mudam de acordo com certas



caracteristicas proprias, como cultura, geografia, histéria e necessidades
locais.

Para muitas civilizagdes andar sem roupa em publico
é um atentado a moral, mas entre os indios, ndo. Para muitas civilizacbes
o fato de um homem estranho deitar com sua mulher é um atentado a
honra, mas os esquimés oferecem suas esposas para dormir com 0S
estrangeiros que os visitam, para aquecé-los melhor. Para algumas
aldeias africanas, cortar o clitoris das meninas ¢ “questdao de honra e de
moral”, mas esta pratica choca as civilizagdes ocidentais. Isto mostra que
ha bens (valores, procedimentos) especificos, determinados, que valem
para certas comunidades e ndo para outras, sendo, portanto, particulares e
ndo universais. O traco em comum é sempre a busca da maior felicidade
possivel, aqui entendida também como “o melhor que se possa Ser, ter ou
oferecer”. No caso das indias o calor dos tropicos sugeria o ndo-uso de
roupas, para seu maior conforto (maior felicidade) e no caso dos
esquimds, o desejo de oferecer o melhor (a maior felicidade) para o
visitante. No caso das meninas africanas, o melhor seria ndo ter clitoris,
para evitar uma série de consequéncias consideradas maléficas pela tribo.
O melhor que se possa ser e ter leva & honra, e 0 que se possa oferecer
leva a moral. O caminho para ser e ter com plenitude é a ética, que é
como diz o Estagirita, o resultado de “toda pericia, todo processo de
investigacdo e, do mesmo modo, todo processo pratico e de toda a
decisdao” (1094al).

Com isto, deduzimos que, segundo Aristételes, o
liame que une honra, moral e ética, é a busca da felicidade de forma
correta, pessoal ou coletiva.

A pergunta que se faz para saber se algo é ético,
moral ou honrado - em suma, justo €: isto é realmente bom? (no sentido
de trazer a verdadeira felicidade, a completude do ser?). Se em alguma
parte ou em todo o processo houver uma decisdo ou um ato que nao
resulte neste fim, entdo este processo € viciado e € considerado ou
antiético, anti-moral ou anti-honradez.

Certamente um chefe de familia querer dar o melhor
para sua esposa e filhos € um bem moral desejavel, mas se, para isso,
roubar e matar ha uma parte consideravel do processo que € inadequada
(antietico) e que corrompe todo o0 conjunto, ndo atingindo o seu fim.

Enfim, qual a relagdo com a lei, isto &, como ela
incide sobre a determinacéo da escolha de um juiz, segundo Aristoteles?
As leis sdo os codigos de busca da felicidade determinados por uma
determinada comunidade — particulares, portanto, ndo universais. Por isso



mesmo, poucas leis sdo absolutas, visto que a maioria delas ¢ feita para
trazer a felicidade a uma comunidade distinta, que sofre influéncias
especificas que outras comunidades ndo sofrem como o clima (que é a
maior delas), a histéria e a cultura jd consolidadas, a geografia, as
necessidades locais das pessoas. Para satisfazer estas preméncias, criam-
se regras e disposicOes para serem observadas por todos os cidadéos, as
quais se chamam “leis”.

Diz Aristdteles: “se o que estiver disposto na lei tiver
sido corretamente disposto pelo legislador, a lei € justa” (1129b15), isto
é, proporcionar felicidade real a comunidade, tornando “a justica uma
exceléncia completa” (1129b30). E é completa, “porque quem a possuir
tem o poder de usa-la ndo so para si, mas também para outrem” (1130al).
A capacidade de ser usada sobre os demais € uma caracteristica essencial
da lei e da justica, pois se trata da sua aplicacdo sobre a comunidade, que
¢ a sua origem e requisito essencial: ndo haveria lei nem justica, nem
honra, nem moral, se ndo houvesse comunidade, a qual Aristoteles chama
de “Cidade”. (Esta referéncia) A cidade seria a forma coletiva do ser
humano buscar o Sumo Bem e a politica (que ¢ a atuacdo em prol do bem
comum) a sua atividade mais nobre.

Em 1134al7 Aristételes estende o conceito de justica
sobre a politica, afirmando que ela “tem em vista a auto suficiéncia das
comunidades entre homens livres e iguais que se associaram numa
existéncia comum, sendo uma tal igualdade por analogia ou aritmética”.
Este parece ser o fundamento aristotélico da moral e da honra, ambas
voltadas para o bom andamento da comunidade, cujo sustentaculo é a lei.
O bom juiz, entdo, seria aquele que procura decidir com base nas leis
justas estabelecidas para a comunidade.

Numa comunidade deve ser feita a justica distributiva,
“quando pessoas iguais tem a partilhar partes desiguais ou pessoas
desiguais tem a partilhar partes iguais” (1131a20). Isto ¢ ainda mais
evidente, segundo o principio da distribuicdo de acordo com o mérito,
“porque todos concordam que a justiga, nas partilhas, deve basear-se num
certo principio de distribuicdo de acordo com o mérito. Mas, o sentido do
principio de distribuicdo por mérito envolve controvérsias e ndo é o
mesmo para todos. Para os democratas € a liberdade, para os oligarcas € a
riqueza, ou ainda, o berco e para os aristocratas € a exceléncia. A justica
¢, portanto, uma espécie de proporcdo. A propor¢do nao existe apenas
como relagdo peculiar entre a unidade numérica, mas € proprio da
quantidade numérica em geral. Isto €, a propor¢do € uma equagao entre
relagdes e implicam pelo menos quatro termos, A, B, C e D”, cada um se
relacionando com todos, “como numa propor¢do geométrica em que um



todo estd na mesma relacdo com o outro todo como cada um dos termos
entre si” (1131a25 e b 5-15).

Deduzimos que Aristételes considera o ser humano
como um todo em si, igual a outro ser humano, também como um todo
em si e como tal devendo ser considerado pela justica. As diferencas
causadas pelo mérito nds a apresentaremos em Marx e Rawls.

2. Moral, segundo Kant

O elemento capacitante de razdo, citado por
Aristoteles, foi elevado a sua poténcia maxima por Kant na sua Critica
da Razdo Pura (KrV), que descreveu, como nenhum outro, 0
racionalismo. A razéo seria “a faculdade que nos fornece os principios do
conhecimento a priori, sendo, portanto, a que contém os principios para
conhecer algo absolutamente a priori”. Kant se refere, aqui, as
categorias, ja mencionadas por Aristételes, que estariam na origem da
capacidade de conhecer e que permite filtrar e classificar o0s
conhecimentos obtidos pela razdo e formula-los depois (KpV A 4). O
conhecimento, que compreende, origina o desejo, que quer ou nao quer
(KpV 100) e este “ou” origina a liberdade, que, por sua vez, é uma
antinomia, isto é, uma forma retérica na qual ha argumentos opostos —
contra e a favor - com suas respectivas justificativas. Em A445-479 sua
Critica da Razdo a antinomia, Kant mostra argumentos contra e a favor
da liberdade, como causalidade dos atos humanos, base para a
determinacéo da ética, da moral e da honra, detalhadas neste seu livro. A
tese seria que a “causalidade [pura e simples], segundo as leis da
natureza, ndo é a Unica de onde podem ser derivados os fenbmenos do
mundo no seu conjunto. Haveria uma causalidade pela liberdade, que é
necessario admitir para explica-l0os”; a antitese seria que “ndo ha
liberdade, mas tudo no mundo acontece unicamente em virtude das leis
da natureza”. No primeiro caso caberia uma determina¢do moral, e no
segundo, néo.

Dada sua importancia essencial, esta antinomia sobre
a liberdade, é estudada separadamente, na chamada Critica da Razéo
Pratica (KpV), que discorre sobre a metafisica da moral, isto é, a
justificativa racional do comportamento humano, também objeto da sua
Metafisica dos Costumes. Como comenta Rawls em TJ, § 40, p. 318 “o
principal objetivo de Kant é aprofundar e justificar a ideia de Rousseau
de que a liberdade consiste em agir de acordo com as leis que instituimos
para n6s mesmos. E isso ndo conduz a uma moralidade de obediéncia
austera, mas sim a uma ética de auto-estima e respeito mttuo” (Ver Kant,
I, KpV, Parte II).



A passagem da razdo pura para a necessidade de uma
moral se d& segundo Bittner?, comentarista de Kant, “pelo controle das
apeticdes da razdo: enquanto o homem for um ente racional finito, ele
jamais serd santo; na melhor das hipdteses empenhar-se-a pela virtude,
que a Critica da Razdo Pura definiu como “disposicdo moral em luta”
(KpVA151, p. 297). Quer dizer, o vir bonus de Kant € o homem em luta,
contra sua propensédo de transformar o amor de si, no principio da acéo.
Devido a sua consciéncia da finitude humana, a ética kantiana é uma
ética do dever, que como tal implica uma autocoercao da razdo, mas que
torna também o dever e a liberdade internamente compativeis”.

Por isso, Kant faz distin¢do entre razdo pura e razao
empirica. “A primeira € uma razdo que nos determina livre de motivos
empiricos ou particulares ou de vantagens que possam obter de uma tal
pratica. J& a razdo empirica é aquela que se reduz a um instrumento de
nossos interesses, estabelecendo teoricamente (com base no
conhecimento da experiéncia) 0os meios ou regras de como satisfazé-los.
Assim, 0 uso empirico da razd@o se torna inadequado a fundamentacao
da moralidade™.

Para Kant “a lei da autonomia da razdo pratica pura é
a lei moral que é, portanto, a lei fundamental de uma natureza supra-
sensivel e de um modo inteligivel puro, cujo equivalente deve existir no
mundo sensivel, mas sem, a0 mesmo tempo, violar as leis do mesmo.
Poder-se-ia chamar aquela de natureza arquética <urbildliche> que
conhecemos apenas na razdo, esta porem, de natureza éctipa
<nachgebildete> porque contém o efeito possivel da ideia da primeira
enquanto fundamento determinante da vontade” (KvP, 75, p, 144-145).

Desta forma, Kant afirma que a moral pode ser
imaginada como um bem absoluto, mas, na prética, esta muito
influenciada pelo interesse individual e coletivo do ser humano. Por isso,
a moral ndo é um bem absoluto e universal, mas particular e
circunstancial.

3. A desconstrucéo da Moral, segundo Nietzsche.

Tendo Kant estabelecido que haja uma razéo pura,
livre de motivos empiricos e vantagens particulares e que também haja
uma razdo pratica, que se reduz a um instrumento de noSsoS

>BITTNER, R. Das Unternehmen einer Grundlegung zur Metaphysik der Sitten,
citado na introducdo da edicao brasileira da Critica da Raz&o Pratica.
> RODHEN, Valério, Introdugéo a edicéo brasileira de KvP, p. XVII.
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interesses, estabelecendo regras e meios [leis e ditos morais] como
forma de satisfazé-los, eis que Nietzsche pde a luz a extrema
degradacdo desta segunda [razdo prética], criada pelos homens ao
longo dos séculos, como sendo uma moral “dos senhores e dos
escravos”, na qual existe a “problematica do dominio” e afirmando
que tudo o que se chamou de moral “nada mais foi do que um
envenenamento de vida”, de tal maneira que, para ele, “a moral ¢ o
perigo por exceléncia™. Contra isto, sugere a “subversao dos valores”,
tendo como solo firme do seu pensamento a “vontade de poder, a
morte de Deus e 0 eterno retorno™.

A moral dos senhores se subdividiria em moral do
guerreiro e moral sacerdotal. O guerreiro detém as virtudes do corpo e
da forga fisica; o sacerdote inventa o espirito. A fase do guerreiro foi a
da imposigao pura e simples da vontade do soberano, a fase sacerdotal
foi a inversdio da equacdo aristocrdtica dos valores
“bom=nobre=poderoso=belo=afortunado=amado de Deus”, na qual os
fracos tomaram o poder e proclamaram: “bons sdo apenas 0s
miseraveis, os pobres, 0s impotentes, os humildes, os que sofrem os
necessitados, os enfermos, os doentes”, iniciado pelo cristianismo €
potencializado pelo judaismo, ndo sendo, para Nietzsche, uma
revelagdo divina, mas [apenas] um sistema de valores,
Em A Vontade do Poder, p. 33, Nietzsche afirma que “todos o0s
valores com os quais nds, até agora, em primeira instancia,
procuramos tornar o mundo avalidvel para nés e por fim, justamente
por isso, o desvalorizamos, quando se tornaram inadequados — todos
esses valores, computados psicologicamente, sdo resultados de
determinadas perspectivas da utilidade para a sustentacdo e o
incremento de configuracdes de dominio humanas: e s6 falsamente
foram projetadas na esséncia das coisas. Trata-se, sempre, ainda, da
ingenuidade hiperbdlica do homem: o [colocar]-se, ele mesmo, como
sentido e critério de valor das coisas”. Nesta forma de pensamento
Nietzsche repete Kant, s6 que com mais detalhes.

A aplicacgdo historica dos ditames empiricos do que
se convencionou chamar de moral, para Nietzsche, levou - na prética -
a deterioragdo do ser humano: “melhorar, significa domesticar,
debilitar, desalentar, refinar, abrandar, efeminar, degradar” de tal
modo que “melhoria” converte-se em aumento da “doenga” (GM,
XXI1). A solucéo contraria seria a vontade de poder, que ¢ a afirmacéo
positiva da propria existéncia na sua plenitude, sem esta domesticacdo
a que a moral submeteu o ser humano ao longo do tempo.

* Prefacio a Genealogia da Moral, p. XIV.
> Consideragdes propedéuticas sobre ‘A Genealogia da Moral’, p. Ill e IV.
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Esta situacdo foi atribuida por ele ao cristianismo,
contra o qual se insurge, promovendo a “morte de Deus”, ndao o Deus
em si, mas o Deus usado como justificativa para “melhorar” o homem,
domesticando-o0. Esse Deus, segundo Nietzsche, ndo existe e deve
morrer na mente das pessoas.

Por isso, preconiza o eterno retorno a condigdo
original do homem que, segundo ele, € a Vida simplesmente. Viver e
deixar viver, como a mosca descrita por ele no segundo pardgrafo do
“Sobre a Verdade e Mentira no sentido extra-moral” °. Esta, tem vida
curtissima, mas voa toda orgulhosa e certa de que é o “centro do
mundo”. Da mesma forma é a vida do Homem e, mais do que isto, a
do Universo, ambos diminutos, mas orgulhosos demais de sua propria
existéncia. Nada existia antes e nada existird depois que ambos
acabarem. A vida em si é o proprio sentido dela mesma, ndo existe
nada, além disso. Por isso, ndo devemos viver a vida que outros
estabelecem para nos através de leis morais. Todo o esfor¢co humano,
aqui entendido como toda a movimentacdo da inteligéncia e da
vontade prépria do Homem, se da no sentido de prorrogar a vida, tal
como a mosca, somente por mais um segundo gue seja. A diferenca,
entre ambos, é que o homem tem conhecimento disto e vontade para
fazer, ou tentar fazer esta prorrogacgdo, ao contrario do resto dos seres,
que apenas desfrutam da vida, como mencionou Aristételes. Esta
capacidade teleoldgica distingue 0 homem do restante dos seres, mas
0 seu [mau] uso o leva a deteriorar 0 processo e a si mesmo.

4. A origem da desigualdade humana, segundo Marx e as formas
de imposi¢ado moral

Os interesses humanos, mencionados por Kant e
Nietzsche, amparados pelas leis e pelos preceitos morais, provocaram
a desigualdade entre os Homens, numa relagéo clara de dominio. Para
isso, contribuiram sensivelmente “certas ragas, certas aptiddes, O
clima, as condicGes naturais [proximidade do mar, fertilidade do solo,
por exemplo,] que sdo mais favoraveis a producdo do que outros; isto
conduz mais uma vez, a uma tautologia; a riqueza gera-se com tanto
mais facilidade quanto maior forem os nimeros dos seus elementos
subjetivos [regras de moral, habitos, costumes, estrutura da sociedade]

e objetivos disponiveis [recursos naturais e financeiros]”’.

® NIETZSCHE, Friederich, Sobre a verdade e a mentira no sentido extra-moral,
traducdo de Noéli Correia de Melo Sobrinho, in
http://ensaius.files.wordpress.com/2008/03/sobre-a-verdade-e-a-mentira-no-sentido-
extramoral.pdf

" MARX, Karl, Introducéo & Contribuicdo para a critica da Economia Politica” I §
9, 1859.
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Vemos aqui que circunstancias fortuitas, podem
ajudar a desenvolver certos grupos humanos mais rapidamente do que
outros. Este maior desenvolvimento lhes da, automaticamente, maior
ascendéncia sobre 0s outros grupos e, quase na mesma pProporgéo,
também, maior poder. Muito embora a descri¢cdo puramente racional
de Aristoteles e Kant crie um mundo quase ideal para estes grupos,
como tendo superado sua condicdo humana e quase atingindo o
Olimpo, na pratica empirica da Historia, o que se viu foi 0 uso
indevido desta superioridade e a criacdo da dominacdo do homem
sobre 0 homem, como o demonstrou Nietzsche, impondo seus
preceitos morais e éticos sobre 0s demais, a quem restou somente a
honra (auto-estima) como virtude final.

Marx foi extremamente proficuo na descricdo do
que ele considera causas e consequéncias desta situacdo, mas, no que
diz respeito aos objetivos deste trabalho, o importante é afirmar que os
grupos que conseguiram sobressair-se, sempre tentaram impor suas
ideias, seus metodos e sua moral aos demais, inclusive submetendo-os
aos seus interesses. Estas circunstancias todas deram suporte para que
se impusesse, ou tentasse se impor, a visdo moral das sociedades mais
fortes e desenvolvidas a todas as demais. A penultima versdo desta
imposicao aconteceu com o cristianismo desde as Cruzadas até os dias
de hoje, e depois dele, mas nascido dele, do capitalismo ou livre
comeércio como religido universal, atualmente.

O Ocidente tenta todos os dias estabelecer os seus
préprios valores morais e éticos aos demais povos, impondo 0 seu
modo de ser e ver o mundo, como mostra em detalhes a obra de
GRAY, John, Al Qaeda - O que significa ser moderno®. Este é o
exemplo mais recente de imposicao de uma determinada ética, moral e
honra sobre outras civilizagdes, num claro modelo de dominacédo e
tentativa de unificacdo global desses conceitos.

5. Honra o ponto mais forte da felicidade, segundo Rawls

Assim como Kant sugeriu uma razdo pura e uma
razdo pratica na caracterizacdo da moral, Rawls fala em uma “teoria
forte” e uma “teoria fraca” da justica, a primeira sendo “a teoria plena
do bem como racionalidade” e a segunda como “os bens necessarios
para a estruturacao e a execu¢do de um plano racional de vida” (JR, TJ
8 66), que ele chama de Principio Aristotélico. Para Rawls, este é “um
principio de motivagédo. Trata de muitos dos nossos desejos principais
e explica por que pretendemos fazer algumas coisas e ndo outras,

® GRAY, John, Al-Qaeda, o que significa ser moderno, traducio de Maria Beatriz de
Medina, Editora Record, Rio de Janeiro, 2004
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exercendo constante influéncia sobre o fluxo de nossas atividades”
(65, 87).

Na esteira da producdo de riqueza/imposicdo das
leis morais, descrita por Marx, Rawls afirma que “estas liberdades,
renda e riqueza e, sobretudo, o auto-respeito sdo bens primarios e é
algo que deve, de fato, ser explicado pela teoria fraca do bem. (66),
porque ndo é um bem absoluto e universal, mas sim, particular,
circunstanciado, dizendo respeito a determinada pessoa ou
comunidade. As pessoas “presentes na posic&o original® aceitam essa
concepcao do bem e, por conseguinte, julgam oObvio seu desejo de
mais liberdades e oportunidades e de recursos maiores para alcancar
seus fins”, entre os quais “o bem primario do auto-respeito” (§66).
“Auto-respeito” ¢ como Rawls chama a honra. Ele jamais emprega
esta palavra, talvez por uma questdo prépria da lingua inglesa, mas, é
facil reconhecer o sinbnimo quando descreve 0s seus atributos.

A desigualdade humana, provocada pelo mau uso
da racionalidade pratica de Kant, ou da teoria fraca do bem, de Rawls,
como vista em Nietzsche e Marx, acima, além dos efeitos sobre a
privacdo dos bens de origem material, tem outro, mais pernicioso, que
é a perda da auto-estima propria [honra], que é o bem mais precioso
que o ser humano possui, porque é a realizacdo individual do Sumo
Bem universal. Esta perda da auto-estima traz infelicidade em alto
grau, ndo cumprindo, assim, o objetivo basico da ética, que € a busca
pelo Sumo Bem.

O liame entre honra e moral esta na estreita relacdo
gue existe entre as normas que constituem o cerne de uma sociedade
(moral) e a sua posicdo entre as demais sociedades (honra “coletiva”)
que devem ser perpassadas pela busca do Bem. Quanto melhor
estruturada moralmente uma sociedade, mais alto ela se coloca e mais
ascendéncia, consciente ou inconscientemente, ela exerce sobre as
demais.

Segundo Rawls “a concep¢do do bem como
racionalidade, nos permite caracterizar de maneira mais completa as
circunstancias que amparam 0 primeiro aspecto da auto-estima, o
sentido de nosso proprio valor. “Sao essencialmente duas [as acOes
qgue levam a auto-estima]: (1) ter um plano racional de vida e, em
especial, que satisfaca o Principio Aristotélico; e (2) ter nossa pessoa e

® Posicao original, segundo Rawls, ¢ “o status quo inicial apropriado para garantir
que os acordos fundamentais nele alcancados sejam equitativos. Esse fato gera a
expressdo ‘justica como equidade’, (TJ, 4, §1), representando “a igualdade entre os
seres humanos como pessoas morais, como criaturas que tem uma concep¢do de
bem e estdo capacitadas a ter um senso de justi¢a” (§ 5).
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nossos atos admirados e confirmados por outros, que tambem séo
estimados e com os quais apreciamos nos associar” (67, 82). Com
relacdo ao primeiro item, “uma pessoa se torna mais confiante do
proprio valor quando suas capacidades se realizam totalmente e sdo
organizadas de forma que tenham complexidade e refinamento
adequados” (67, § 2, final).

Contudo, de nada adianta esta capacidade “a nao
ser que nossos esforcos sejam apreciados por nossos associados”
(67,83) e so valerdo a pena se as outras pessoas “suscitar admiragdo
ou lhes der prazer” (67, §3). Estas caracteristicas valem, tanto para o
individuo, como para a sociedade. Uma sociedade que souber fazer
atos admirados e confirmados pelos outros, tende a se afirmar perante
eles.

O lado oposto da auto-estima € a desonra. E a
desonra € originada, na imensa maioria das vezes, pela desigualdade.
Rawls trata, no capitulo 67 do seu TJ, sobre o ‘“auto-respeito,
exceléncias e vergonha”, onde mostra que “a vergonha ¢ a emogao
provocada por chogues no nosso auto-respeito, um tipo especial de
bem”.

Quer seja por razdes naturais (localizagédo
geogréfica, clima, etc.), quer seja por causas do engenho humano
(desenvolvimento de tecnologias), o fato de um individuo ou
sociedade ser ou ter mais que outro, aumenta a auto-estima de quem
tem do que desfrutar, e humilha (produz vergonha) em quem possui
menos. Esta desigualdade humana, que causa a perda da auto estima, é
melhor descrita por Amartya Sen, abaixo.

6. A desigualdade humana, segundo Sen e o problema da moral,
da ética e da honra

Os ultimos séculos tem se destacado por varias
tentativas entre os seres humanos de restaurar a igualdade entre si,
pois a desigualdade é uma das maiores causas de falta de auto-estima
e de desonra. Desde as revoltas dos escravos da antiguidade, passando
pelas lutas entre reis e plebeus, pela Revolucdo Francesa, pelo
Positivismo e pelo Capitalismo (sim, o capitalismo! porque cria
oportunidades), o que se deseja no fundo é encontrar uma forma de
igualar os seres humanos em dignidade. Em um artigo decisivo, o
premiado economista e filésofo indiano Amartya Sen faz a pergunta
fundamental: “Equality of what? (1980)” (“O que deve ser
igualado?”’). No seu livro posterior “A Desigualdade reexaminada”
faz uma apresentacdo sistematica das dificuldades de se encontrar
resposta a esta pergunta e defende o seu ponto de vista: 0 que deve ser
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igualado séo as capacidades. “Neste ponto, assinala Ricardo Doninelli
Mendes, tradutor e apresentador do livro de Sen, a fronteira entre ética
e economia se desfaz: ndo h& como escolher entre medidas de
desigualdade (para diferentes contextos de avaliagdo) sem ao mesmo
tempo escolher, ainda que implicitamente, alguma concepc¢éo do que é
bom ou vantajoso para o ser humano” (p.12).

Voltamos, assim, a Aristoteles, Kant, Marx,
Nietzsche e Rawls e seus conceitos de bem, Sumo Bem, racionalidade
pura e racionalidade pratica, teoria forte e teoria fraca, 0 mau uso da
racionalidade pratica de Nietzsche e uma tentativa de reencontrar o
caminho de volta ao bem e ao Sumo Bem. Sen critica a aplicacdo do
conceito de bem como ‘“bem-estar” (wellfare), porque ele reduz a
concepgdo de bem ao utilitarismo e ao acesso aos bens e servigos,
onde ha uma relacdo direta entre renda, consumo e satisfacdo. Para
ele, a métrica do igualitarismo, baseia-se ndo nesta concepcéao
utilitarista, limitada e limitante, mas numa “concepg¢ao pluralista do
bem, isto é, coisas boas ndo sdo redutiveis a qualquer medida
homogénea de sua bondade”, sendo necessario se fazer uma pergunta
mais fundamental: onde esta o valor proprio da vida humana?

Neste ponto Sen desce do Olimpo dos conceitos
universais onde se encastelaram Aristételes e Kant, quando descrevem
idealisticamente o que é bem e racionalidade pura ¢ afirma que “na
vida de qualquer pessoa existem coisas que sdo valiosas por si
mesmas, como, por exemplo, estar livre de doencas que podem ser
evitadas, poderem escapar da morte prematura, estar bem alimentado,
ser capaz de agir como membro de uma comunidade, agir livremente e
ndo ser dominado pelas circunstancias, ter oportunidades para
desenvolver as suas potencialidades” (RDM, p. 16), continuando que
“esses funcionamentos sdo supostamente mais importantes que outros,
no sentido de que qualquer vida digna de ser vivida s se realiza se
eles se realizam (sdo constituintes da vida, ainda que também meios
para ampliar escolhas e liberdade) (RDM, p.16).

O fil6sofo indiano coloca aqui questdes praticas
sobre a possibilidade da existéncia — condicdo essencial para se
alcancar 0 Sumo Bem e as estruturas necessarias para se atingir a
felicidade. Sem existéncia, ndo haveria esta condigdo essencial, que €
a Vida, a liberdade e a capacidade de se obter o Sumo Bem.

O objetivo da sociedade, das leis e da sua justica,
portanto, seria proporcionar condicGes, as mais ideais possiveis de se
chegar a Vida [através das condi¢cbes materiais] e, com ela, a
possibilidade de exercer escolhas 0 mais livremente possivel, através
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dos processos de educacdo e formacdo de carater. Sen chama estes
dois processos de capacidades (capability). A educagéo estaria ligada
ao desenvolvimento da inteligéncia (capacidade de aprender) e a
formacdo do caréater, a vontade (capacidade de decidir). A histéria da
humanidade mostra que houve um progresso significativo com relacéo
a busca e disseminacdo do conhecimento pelos seres humanos, mas
ndo o da formacdo do carater, que ainda precisa se desenvolver muito
para se igualar ao nivel de desenvolvimento da inteligéncia. Esta falta
de desenvolvimento do carater provoca o mal maior, em Ultima
instancia, a perda da auto-estima, que, por sua vez, é o sentimento de
honra pessoal.

Ha um grande esforco por parte das leis e normas
morais e dos juizes, para enquadrar as pessoas dentro do melhor
comportamento possivel, mas este setor da existéncia humana esta
longe de ser perfeito, como o demonstraram Nietzsche, Marx e Sen.

CONCLUSAO

Pelo exposto acima vemos que a ética € um valor
absoluto e universal, como o demonstra Aristoteles, baseado nos
procedimentos gerais, individuais e coletivos, necessarios para se
atingir o Sumo Bem, que € o valor a ser perseguido por qualquer ser
humano. A moral, por sua vez, € um valor particular e circunstancial,
formado por um conjunto de normas especificas que servem apenas a
determinada comunidade, ndo sendo abrangente nem universal. Como
circunstancial é a parte mais susceptivel de ser deteriorada, uma vez
gue o ser humano tem um desvio natural para o0 mal, como demonstra
Nietzsche. J& a honra é o maior e 0 mais recondito valor individual,
porque é a representacdo pessoal do Sumo Bem, como afirma Rawls.
Esta honra é ameacada pelas diferencas entre as pessoas, como
ensinam Marx e Rawls e sé é resgatada pela melhor administracdo das
oportunidades de exercicio da liberdade humana, como ensina Sen.

A funcéo do juiz, como, de resto, de todo o aparato
da justica, € o de assistir o ser humano na sua caminhada em direcédo
ao Sumo Bem. Sua misséo é a de determinar o que seja 0 melhor bem
nas disputas humanas, baseado em dois itens: a) na determinacdo do
que seria a melhor oportunidade para o (s) cidadéo (s) e b) no resgate
da auto-estima. Para isto, utiliza a sua capacidade ética pessoal de
buscar apenas o Sumo Bem de forma correta e adequada. Utiliza,
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também, os ditames da moral coletiva - que normatiza 0s usos e
costumes da comunidade que estejam em comunhdo com a Vida
(salde, educacdo, etc.) e este Bem e tem como objetivo elevar a auto
estima (honra) do destinatario das suas sentengas, mesmo que seja
condenando-o, que seria uma espécie de resgate desta auto estima,
assim como a honra da familia ou da comunidade do injusticado.
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