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RESUMO

O Recurso Especial fundado na alinea “c” do art. 105 da Constituicao Federal, de acordo com
o sentido dado a motivacao de sua interposi¢cdo, assentado na finalidade de sanar com a
divergéncia jurisprudencial de uma mesma questdo federal, constituida nas mesmas relagdes
faticas e no mesmo direito, mas construidas sob o manto de diferentes interpretagdes no
acordao paradigma e no acoérdao recorrido. Por possuir uma fundamentacdo vinculada nesse
sentido, sob pena de nao haver esse tipo de Recurso se ndo for comprovada a divergéncia,
torna-se obrigatdria a demonstra¢do do dissidio jurisprudencial através de uma comparacao
entre os acordaos conflitados, sob pena de ndo conhecimento do recurso. Destarte, tal
demonstragdo consta como um requisito especifico de admissibilidade deste tipo de Recurso
Especial, sob pena de nao cabimento do recurso por razdes logicas. Tal requisito deve se
encontrar expresso na peti¢do inicial, juntamente aos outros, sendo imprescindivel o cotejo
analitico, aspecto que analisard a semelhanca entre os casos manejados em cada acordao.
Portanto, entrard também em andlise, junto ao requisito especifico, o cotejo analitico,
abordando a sua necessidade para a composi¢ao daquele, haja vista que sem o cotejo ndo ha a
demonstragdo do dissidio. Ver-se-4, enfim, que o cotejo demonstra a razdo de ser do Recurso
Especial em questdo, e que sem ele, nao ha nenhuma efetividade no conhecimento do recurso.

Palavras-chave: Recurso Especial; requisito especifico; dissidio jurisprudencial; cotejo
analitico.
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INTRODUCAO

A maioria dos recursos dirigidos aos tribunais superiores, especialmente os
extraordinarios, aqueles em que héa discussdo apenas nas matérias constantes ao direito,
possuem requisitos especificos de admissibilidade, devido ao seu nivel de importancia e
especificidade, o que torna necessario o seu cabimento apenas se atenderem todas as
necessidades imprescindiveis a seu efetivo conhecimento. Tal fato decorre também deter a sua
analise de mérito nos tribunais superiores, 0 que requer maior exigéncia em seus aspectos
materiais e formais. Por isso que esses recursos, em geral, necessitam de prequestionamento,
repercussdo geral — por exemplo —, 0 que ja aduz a uma maior robustez desses, por serem
dirigido aos tribunais superiores, os quais tém atribuicao de uniformizar a jurisprudéncia, por
se portarem precipuamente a questoes relativas a lei em geral.

A caracteristica de recurso extraordindrio em sentido amplo, atinentes aqueles
recursos que discutem em seus fundamentos apenas questdes de direito, ja poderiam até
presumir a existéncia de requisitos especificos de admissibilidade, exatamente por ter que se
demonstrar a questdo relativa ao proprio interesse objetivo, o que ndo ocorre com os demais
recursos, que sdo comuns, os chamados também de ordindrios, onde ha discussdo de matéria
fatica e de direito, encontrando essa ultima dentro da propria facticidade da lide, o que ndo
necessitaria de imediato uma demonstracao do direito por si s6. Em sintese, a exclusividade
do direito como a unica espécie de defesa a ser arguida, ja ensejaria por si s0, a necessidade
de requisitos especificos para contemplar e fundamentar o carater desse tipo de recurso.

Nesse sentido, tornou-se plenamente viavel a escolha de um dos muitos requisitos
especificos existentes, o que ensejou a predilecdo pelo da “demonstracdo do dissidio
jurisprudencial”, caracteristico daquele Recurso Especial interposto segundo a justificativa da
alinea “c” do inciso III do art. 105 da CF. Este recurso também ¢ extraordinario, porém de
competéncia do Superior Tribunal de Justica, diferentemente daquele Recurso Extraordinario
stricto sensu. Esse requisito pode ser considerado como um dos principais em relacdo aos
demais atinentes as outras tipologias de recursos extraordinarios em sentido amplo, haja vista
que ele ¢ pautado exatamente na finalidade em que motivou a interposi¢do do recurso, nao
havendo, assim, nenhuma divergéncia doutrindria quanto a sua essencialidade.

Em decorréncia de sua importancia, sera feito um estudo aprofundado acerca de
suas caracteristicas, finalidades e constituicdo, dando énfase ao cotejo analitico, que se
encontra como uma forma de “requisito especifico redobrado”, por ja ser alicerce do requisito

especifico do Recurso Especial sob comento, haja vista que sem tal cotejo, o requisito nao



possui validade, e em consequéncia, ndo ha conhecimento desse tipo de Recurso Especial.
Assim, primeiramente, serd tracado um parametro sobre o que vem a ser essa espécie de
recurso, encontrado entre os demais tipos de recursos especiais elencados no mesmo inciso III
do art. 105 da CF, discorrendo minuciosamente suas caracteristicas e finalidades.

A partir da visdo geral embasada sobre o que vem a ser essa espécie recursal, far-
se-4 um estudo sobre a consisténcia da divergéncia jurisprudencial para a efetiva existéncia
desse recurso e posteriormente uma explicacdo sobre a importincia do cotejo analitico,
auferindo a sua correspondéncia com a demonstracao da divergéncia e as consequéncias de

sua omissdo, sob pena de se prejudicar o objeto do referido recurso em voga.

1 0 MODELO DE RECURSO ESPECIAL FUNDADO NA ALINEA “C”, INCISO IlI,
ART. 105 DA CF

Nomeado também como Recurso especial pela divergéncia, esse recurso esta na

modalidade de recurso especial por seus requisitos de admissibilidade, por sua matéria

J4

juridica que € restrita, com caracteristicas excepcionais. Castro (2011), em seu artigo de
Recursos Especiais Uniformizam Jurisprudéncia, relata um dos requisitos de admissibilidade

do Recurso Especial, Art. 105, 111, ¢ da CF:

Um dos requisitos de admissibilidade do recurso especial que prova essa
particularidade é exatamente a vedacdo do reexame de provas ou elementos faticos
no STJ (verbete 7 da Sumula do STJ). Por essa razdo, inclusive, é que os Tribunais
Superiores ndo podem ser classificados como uma terceira instancia, € sim como
uma instancia especial ou extraordinaria.

Para Castro (2011), ¢ muito dificil que esse tipo de recurso seja conhecido no STJ,
por conta do que esta disposto no verbete 7 da simula do STJ, devendo ser uma tarefa com
habilidade e técnica processual.

Esse Recurso Especial pela divergéncia tem finalidade mediata e imediata, aos

olhos de Freitas (2006), a finalidade mediata:

Este fim mediato gira em torno da preservagao de interesses proprios do recorrente.
Ora, como ja mencionado, quando se interpde o recurso especial pela divergéncia,
deve a parte recorrente demonstrar a existéncia uma questdo federal controvertida
consistente na existéncia de divergéncia jurisprudencial acerca de um mesmo
dispositivo legal, a fim de que tal divergéncia seja sanada pelo STJ. Porém, o
recorrente, ao invocar a existéncia dessa questdo federal controvertida, quer ver o
seu direito subjetivo tutelado, mediante a ndo manutengdo da interpretacdo constante
do acordao recorrido. Em outras palavras: mediante a interposi¢do do recurso



especial pela alinea “c” do permissivo constitucional, quer o recorrente, na verdade,
ver o acorddo, contra si desfavoravel, modificado e, para tanto, alega a existéncia de
dissidio jurisprudencial acerca da matéria na qual sua causa esta inserida.

J4 a finalidade imediata, para Freitas (2006) ¢ a uniformizagdo interpretativa
acerca de um mesmo dispositivo de lei federal, tendo por escopo a preservagdo da ordem
publica, no que diz respeito & manuten¢ao da unidade do ordenamento juridico, bem como a

manutengao da seguranca das relagdes juridicas.

2 A COMPOSICAO DA DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL

Esse tipo de Recurso Especial da pesquisa hé dois tipos de acordaos, o recorrido e
o paradigma, explanando sobre os dois pelo entendimento de Freitas (2006) que entende que o
Acordiao Recorrido ¢ o acérdao que ensejard a interposicdo do recurso especial, ou seja, a
decisdo prolatada por Tribunal de Justi¢ca ou por Tribunal Regional Federal que, desfavoravel
a parte recorrente, serd atacada por recurso especial. Ja o Acordao Paradigma, Freitas (2006)

complementa:

E aquele que, sendo preexistente ao acorddo recorrido, com ele divergira. Para que o
recurso especial com fundamento em divergéncia jurisprudencial seja
admitido/conhecido, o acdérddo recorrido deve divergir do(s) acérdao(s)
apresentado(s) como paradigma(a). Este, inclusive, pode ser do proprio STJ. O que
ndo se admite ¢ a utilizagdo de acorddo oriundo do STJ como recorrido, tendo em
vista que somente podem ser objeto de impugnagdo via recurso especial acordaos
prolatados por Tribunal de Justi¢a ou Tribunal Regional Federal.

Ha a analise de diversos precedentes do STJ sobre a modalidade de interposi¢ao
de recurso especial com base na alinea "c", do artigo 105, III, da Constitui¢do Federal, que
envolve a necessidade de comprovacao de divergéncia jurisprudencial, que para Castro
(2011), em seu artigo Aspectos polémicos do cotejo analitico exigido no Recurso Especial
com fundamento no artigo 105, 111, ¢, da Constituicdo Federal, foi de grande valia para expor
seu entendimento.

Para Castro (2011), parece ser uma tarefa plausivel demonstrar a divergéncia entre
0 acdrdiao recorrido e o acordao paradigma (divergente), mas na pratica, o STJ tem
demonstrado ndo ser algo tdo acessivel aos advogados, dito isso, ele complementa quanto a

importancia da comprovag¢ao do dissidio jurisprudencial:

Ap6s farta apreciagcdo da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica quanto ao
tema, ndo restam duvidas de que a necessaria comprovacdo do dissidio



jurisprudencial — de modo a ensejar o simples conhecimento de um recurso especial
interposto com base na aliena "c¢", do art. 105, III, da CF — ¢ algo que néo esta tdo
transparente e palpavel aos advogados e operadores do Direito, de um modo geral.
Os precedentes aplicados pelos ministros do STJ, em suas decisdes, sdo
praticamente idénticos e sempre no mesmo sentido

Quanto a divergéncia de tribunais diferentes ou de mesmos tribunais, Freitas
(2006) declara seu entendimento, com base na Simula 13 do STJ, que diz que “a divergéncia
entre julgados do mesmo tribunal ndo enseja especial”. Caso haja divergéncia entre decisdes
do mesmo tribunal, cabivel sera a apresentagdo de algum remédio interno, a fim de pacificar o

entendimento interna corporis. Freitas (2006) cita também que:

Importante esclarecer que a vedagao prevista na sumula 13, do STJ, € no sentido de
que julgados de um mesmo Tribunal ndo podem ser objeto de divergéncia, para fins
de interposi¢d@o de recurso especial. Tal vedagdo ndo alcanga, entretanto, julgados de
Tribunais de um mesmo Estado. Destarte, ¢ perfeitamente possivel que haja
divergéncia entre Tribunal de Justica e Tribunal de Algada de um mesmo Estado.

3 0 COTEJO ANALITICO

Esse modelo de andlise necessario no Recurso Especial fundado na divergéncia
jurisprudencial demonstra exatamente a similitude fatica e juridica que compde a divergéncia,
através de uma comparagdo entre os acérdaos paradigma e o recorrido. Se ndo houver esse
cotejo, ndo se torna perceptivel a averiguagdo do dissidio, o que ndo configura a modalidade
do recurso almejada. Muitos Recursos Especiais fundados na finalidade de solucionar o
dissidio nao foram reconhecidos pelo STJ devido exatamente a falta do cotejo.

O cotejo analitico ¢ realizado tanto em recurso especial quanto no extraordinario
dirigido ao STF, “cujo efeito devolutivo ¢ menos amplo (CUNHA; DIDIER JR., 2014, p.
296)”, incluindo também os embargos de divergéncia. Enfim, os recursos de exclusividade
dos tribunais superiores possuem em regra a incidéncia dessa instrugdo interpretativa, pois €
fungdo precipua dos tribunais superiores a uniformidade da jurisprudéncia e o cotejo auxilia

plenamente nesse aspecto.
3.1 Caracteristicas
O dissidio jurisprudencial ndo pode ser apenas demonstrado nos acdrdaos

paradigma e recorrido com a simples transcri¢ao das ementas divergentes, mas ¢ necessario

que se faga a devida comparacdo entre elas, realizando uma interpretacdo de modo que se



torne claro a similitude fatica e juridica entre os casos confrontados, assim como o referido
conflito. E essa interpretagdo que caracteriza o cotejo analitico, assim como assume o

conceito mostrado pelos autores Fredie Didier Jr. E Leonardo Carneiro da Cunha:

Feita a comprovacdo da divergéncia, deve o recorrente proceder ao chamado cofejo
ou confronto analitico entre o julgado recorrido ¢ o julgado paradigma, o que
significa que deve o recorrente transcrever os trechos que configurem o dissidio,
mencionando as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos
confrontados. Em outras palavras, ndo ¢é suficiente, para comprovar o dissidio
jurisprudencial, a simples transcri¢do de ementas, sendo necessario que o recorrente
transcreva trechos do relatorio do acorddo paradigma e, depois, transcreva trechos
do relatorio do acérddo recorrido, comparando-os, a fim de demonstrar que tratam
de casos bem parecidos ou cuja base fatica seja bem similar. Apos isso, deve o
recorrente prosseguir no cotejo analitico, transcrevendo trechos do voto do acérdao
paradigma e trechos do voto do acoérddo recorrido para entdo, confronta-los,
demonstrando que forma adotadas teses opostas. Trata-se, pois, de proceder ao
método do distinguishing, a comparagdo entre o precedente invocado e a decisdo
recorrida (2014, p. 298).

Em sintese, o cotejo analitico consiste na comparagao consistente entre as ementas
de ambos os acordaos confrontados, ndo bastando somente sua mera transcri¢do. Se assim
fosse, seria extremamente facil se redigir uma peti¢do recursal destinada a esse tipo de
recurso, pois assim ndo haveria nenhuma interpretacdo relativa ao direito em questdo,
havendo a simples transcricdo das ementas, o que reluz, de um modo grosseiro, ao
entendimento de que qualquer pessoa, mesmo ndo sendo jurista, pudesse identificar sem
nenhum oObice os trechos conflitados. Sabe-se que o direito como um todo precisa de
interpretacdes, de uma hermenéutica juridica, a fim de que se entenda o teor fatico e
teleologico das normas, para que se busque o seu devido sentido e assim, a sua correta
aplicagdo no caso concreto. E sobre esse embasamento que caracteriza o cotejo analitico, pois
este concede o referido sentido das normas conflitadas, dando énfase ao entendimento da
referida divergéncia. Pode-se dizer que o cotejo analitico ¢ a hermenéutica atinente a
formag¢do da fundamentagdo desse tipo de Recurso Especial, fator que enseja a sua
interposicao. Sem ele, haveria a frustracao do objetivo que idealizou a busca de se recorrer a
essa via recursal, devido a propria perda do objeto do recurso, que seria a auséncia da

divergéncia jurisprudencial.

3.1 A dtica do cotejo analitico no requisito especifico sob o efetivo conhecimento do recurso

A jurisprudéncia do STJ nao conhece, por unanimidade das decisdes, Recurso

Especial fundado na alinea “c” do inciso III do art. 105 da Constituicdo com auséncia de



cotejo analitico ou se ele for realizado deficientemente. Tanto o art. 255, em seus paragrafos
1° e 2° do Regimento interno do STJ e o paragrafo Unico do art. 541 do Codigo de Processo
Civil, os quais disciplinam sobre a instrucao desse tipo de Recurso Especial, refutam que o
recorrente deverd transcrever os trechos dos acorddos, junto as circunstancias que
identifiquem ou assemelhem os casos confrontados (CASTRO, set. 2011). Destarte, tanto a
propria lei como a jurisprudéncia confirmam que o efetivo conhecimento do recurso somente
¢ concedido se houver o cotejo analitico, devido a propria essencialidade de sua
caracterizacdo para a comprovagao da divergéncia jurisprudencial, como ja fora afirmado no
topico anterior.

Entre a farta jurisprudéncia existente no STJ acerca dessa essencialidade, nao
deixando nenhuma duvida que a necessaria comprovagao do dissidio jurisprudencial s6 €
concedida com o cotejo analitico, segue abaixo uma das varias ementas encontradas que

concretiza o que ja foi avocado.

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ALINEA "C". NAO-
DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. PRINCIPIO DA
MENOR ONEROSIDADE (ART. 620 DO CPC). REEXAME DE PROVAS.
SUMULA 7/STJ.

1. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados,
com indicacdo da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcrigdo
de trechos do relatorio e do voto dos acordios recorrido e paradigma, realizando-se
o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacao
legal divergente. O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art. 541,
parédgrafo unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso
Especial, com base na alinea "c" do inciso III do art. 105 da Constituicao Federal.

2. A Corte Especial do STJ firmou o entendimento de que, mesmo quando o dissidio
for notério, deve o recorrente cumprir as formalidades no que concerne a
comprovagao da discrepancia jurisprudencial, realizando o cotejo analitico.

()

(PILONI, [s. d.], p. 1. BRASILIA-DF, Superior Tribunal de Justica, AgRg no REsp
1235386/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado
em 14/04/2011, DJe 25/04/2011).

Preleciona o referido julgado que em qualquer hipdtese de interposi¢cdo recursal
especial fundada na tipologia por ora em comento deve haver a indicagdo da similitude fatica
e juridica entre os casos apontados nos acérdios paradigma e recorrido, caracterizando o
cotejo ou confronto analitico, mesmo naquelas em que o dissidio j& for claramente
demonstrado apenas com a simples transcricdo das ementas, haja vista que a lei veda a
auséncia ou deficiéncia do cotejo analitico nesse Recurso Especial.

O cotejo funda-se exatamente nessa interpretacao legal divergente, o que torna

visivel o aludido requisito especifico de admissibilidade, constando assim como um aspecto



da regularidade formal necessario ao recurso. Portanto, em decorréncia do carater vinculativo
dado a fundamentac¢do de tal Recurso Especial, cumulado a devida interpretagcdo que deve ser
feita a fim de que se visualize a divergéncia, torna-se obrigatorio a existéncia do cotejo
analitico, como forma de um “requisito especifico adesivo”, junto ao da comprovacao da
divergéncia, pois ele se encontra como o “agente” construtor de tal requisito.

Por ultimo, cabe ressaltar uma conclusdo realizada pelo STJ nos precedentes de

dois julgados de agravo regimental no Recurso Especial abaixo:

“(...) N@o ha falar em comprovacdo do dissidio pretoriano, na forma exigida pelos
arts. 541, paragrafo tnico, do CPC e 255, §§ 1° e 2°, do RIST]J, se o cotejo analitico
¢ realizado de modo deficiente, com mera transcricdes de ementas dos acorddos
indicados como paradigmas, deixando sem evidéncia a similitude fatica entre os
casos confrontados e a divergéncia juridica de interpretacdes”.

(STJ, AgRg no Ag 911166/MG, Rel. Min. Vasco Della Giustina, 3* turma, DJe
28/06/2011)

“(...) Nao basta a simples indicacdo do repositério de jurisprudéncia, ou a simples
transcricdo de excerto do acérdao paradigma, tendo em vista que se faz necessario,
também, a demonstragcdo analitica de que os arestos divergem na aplicagdo da lei a
casos idénticos, sob circunstincias e fatos juridicos analogos, 6nus processual que
ndo se desincumbiu o agravante”.

(STJ, AgRg no Ag 1355007/PB, Rel. Min. Castro Meira, 2% turma, DJe 30/06/2011)
(CASTRO, set. 2011).

Nesse diapasdo, o autor Marcelo Medeiros de Castro visualiza que, a partir dos
dispositivos invocados na leitura acima, o STJ definiu dois caracteres basicamente para a
comprovagado da divergéncia jurisprudencial, sendo ambos assentados na existéncia do cotejo
analitico: primeiramente, deve haver a transcri¢do das ementas dos arestos confrontados, com
o cotejo analitico; depois, a demonstragdo da semelhanga fatica entre o acérdao recorrido e o
paradigma, com a devida comprovacao da divergéncia (set. 2011). A primeira matéria a ser
tratada ja necessita do cotejo analitico, como ja fora enunciado; e a segunda, caminha na
mesma forma da primeira, pois mostra que deve haver a demonstragdo da similitude fatica,

correspondendo assim a fung¢do resultante do proprio cotejo.

4 AS CONSEQUENCIAS DA OMISSAO DO COTEJO ANALITCO NO RECURSO
ESPECIAL

Os topicos anteriores demonstraram que o cotejo analitico ¢ um pressuposto
essencial para identificar o dissidio existente entre os acordaos confrontados, sob a constancia
de que ele se encontra como o responsavel pela correspondéncia fatica entre os casos ¢ a

identificagdo da divergéncia visualizada pela diferente aplicagdo do direito em tais situagdes



similares. Dessa forma, ele se encontra associado a formacao do referido requisito especifico
existente nessa modalidade de recurso especial, pois a divergéncia € tdo-somente incutida em
questdo perante a correta e completa realizacdo do confronto entre os acorddos paradigma e
recorrido, concedendo assim a devida interpretacdo que organiza o entendimento e as
motivagoes ensejadas caracterizadoras do dissidio.

Realizando uma ligag¢do entre o cotejo analitico e admissibilidade do Recurso
Especial fundado na divergéncia, pode-se afirmar que o recurso necessita do requisito
especifico pautado na demonstracdo da divergéncia, pois sem este, obviamente, ndo ha o que
se falar em divergéncia, e assim, ndo had esse recurso, devido a falta de seu objeto
caracterizador, o qual incita a sua interposi¢do; e para que esta condi¢cdo necessaria recursal
venha a existir, deve haver o cotejo analitico. Perante essa visualizagdo, conclui-se que sem o
cotejo analitico ou a sua deficiéncia, ndo ha como demonstrar a divergéncia, e, assim, ndo ha
o efetivo conhecimento do recurso. Essa ¢ a posicdo do STJ, de acordo com a sua farta
jurisprudéncia de recursos ndo conhecidos onde ndo ha o completo cotejo analitico ou mesmo
sua total auséncia. Abaixo, encontra-se o trecho de um acorddo relativo a uma das decisoes do
nao conhecimento de recurso devido a auséncia do cotejo analitico, junto a fundamentagdo do

autor que mencionou o voto em seu artigo.

8. - Quanto ao pretendido dissenso jurisprudencial, verifica-se evidente deficiéncia
na interposicdo do recurso, tendo em vista o disposto no artigo 541 do Codigo de
Processo Civil e os §§ 1° e 2° (cotejo) do artigo 255 do Regimento Interno desta
egrégia Corte, pois ausente o necessario cotejo analitico.

Ainda que assim ndo fosse, impossivel se torna o confronto entre os paradigmas e o
acorddo recorrido, uma vez que a comprovacdo do alegado dissenso reclama
consideracdo sobre a situacdo fatica propria de cada julgamento, o que ndo é
possivel de se realizar nesta via especial, por forca do enunciado 07 da Sumula
desta Corte.

(STJ, AREsp n. 16.587/DF, 3* turma, DJe 08/08/2011)

(grifos acrescentados)

De acordo com o fundamento dessa decisdo monocratica, se toda e qualquer analise
de cotejo analitico entre acoérdaos recorrido e paradigma redundar na incidéncia do
enunciado n. 7 da Sumula do STJ, podemos afirmar categoricamente que jamais
teremos conhecimento/provimento de recurso especial com fulcro no artigo 105, III,
“c”, da Constituicdo Federal (CASTRO, ago. 2011).

A decisdao mostra claramente a respeito do ndo conhecimento do recurso pela
auséncia ou deficiéncia do cotejo analitico, alegando a incidéncia dessa regra no Codigo de
Processo Civil e no regimento interno do STJ acerca da obrigatoriedade daquele “requisito do
requisito”, visto que assim ndo ha respectiva identificacdo e posterior correlagdo entre as
similitudes faticas, as quais foram aplicadas diferentes teses juridicas.

Desce também a instrugdo para o direcionamento da incompletude do recurso

especial uma extensao ao que se encontra expresso na Simula 7 do mesmo tribunal superior,
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que menciona acerca da mera vedagdo do reexame de provas em qualquer recurso especial, o
que implica uma afronta a este precedente se ndo houver o cotejo analitico. Deduz-se que sem
esse elemento essencial cujo teor indica o referido confronto, trazendo a tona a divergéncia,
ha um “mero reexame de provas” entre os trechos dos acordaos conflitados, sob o aspecto de
que a simples transcricdo das ementas dos acorddos ndo releva a nenhuma andlise juridica,
mas tdo-somente a uma releitura do que ja fora escrito, o que em suma ndo alcangaria nenhum
objetivo ansiado pelo Recurso Especial, havendo assim apenas um reexame da situagao fatica
e ndo a interpretagdo entre elas em relagao as diferentes teses juridicas adotadas entre ambos
os fatos. Entdo, a mera transcricdo sem o devido olhar hermenéutico sobre elas, somente com
uma analise fatica, ndo enseja o conhecimento desse e de nenhum outro recurso especial, pois
todo e qualquer recurso dirigido aos tribunais superiores, o que inclui o STF e o STJ,
reapreciam apenas matéria de direito, e ndo fatica; o cotejo analitico traz em xeque a questao
juridica através da comparagdo e intepretacao da facticidade.

Enfim, pode-se confirmar que a omissdo do cotejo analitico deixa essa
modalidade de Recurso Especial prejudicada, de modo que ndo hd nenhum objeto a ser
analisado, o que ndo efetiva o seu conhecimento. A divergéncia jurisprudencial, o que consta
como objeto do recurso e que, por essa razao a sua demonstragdo encontra-s€ como um
requisito especifico essencial, necessita do cotejo adequado para que tal dissidio possa ser
claramente identificado. Assim, torna-se perceptivel a tomada de uma fundamentacio

adequada que deve motivar a razao de ser desse recurso, intrinseca a sua propria natureza.

CONCLUSAO

O recurso especial interposto com o objetivo de uniformizar a jurisprudéncia dos
tribunais, elencado na alinea "c" do art. 105 da CF necessita do requisito especifico e
essencial atribuido junto a regularidade formal da peticdo recursal, expresso como "a
demonstragdo do dissidio ou divergéncia jurisprudencial”, como j& fora demonstrado ao longo
de todo o trabalho. Destarte, concluiu-se que a motivag¢ao de sua interposi¢ao, assim como seu
efetivo conhecimento pelo STJ encontram-se pautados na existéncia da referida divergéncia,
devendo os acdrdaos recorrido e paradigma serem proferidos por tribunais diferentes, sob a
regra de que as divergéncias entre acérdaos do mesmo tribunal ndo ¢ causa de interposi¢ao de
recurso especial. Além disso, para que seja possivel a discussdo da matéria divergente, a qual

faz parte da natureza desse tipo de recurso, necessita-se do adequado cotejo analitico,
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pressuposto de suma importancia para o conhecimento do recurso, como fora destacado ao
longo de todo o trabalho.

A comprovagdo da divergéncia jurisprudencial encontra-se assim com um
requisito obrigatorio € necessario a essa modalidade recursal, pois ele garante a existéncia do
objeto do recurso, almejando assim a finalidade recursal de saneamento da divergéncia, para
que haja a possibilidade de uniformiza¢do da jurisprudéncia como um todo, e ndo apenas a do
STJ. Em decorréncia desse fato, torna-se dedutivel que a propria funcdo desse recurso
especial ja exige esse requisito, por fazer parte da sua propria natureza, sua razao de ser.

O cotejo analitico vem a ser uma espécie de organizagdo desse requisito, de modo
que ele fique bem estruturado e que a divergéncia seja bem identificada, devido a importancia
dada a esta para o referido conhecimento do recurso e também de seu objeto. Bem como o
dissidio ¢ o objeto recursal, o que recai na devida existéncia desse requisito especifico, o
cotejo analitico ¢ um requisito desse requisito, sob a constancia de que sem ele ndo ha
demonstragdo da divergéncia, por ndo obter a devida analise interpretativa das similitudes
faticas para a identificacdo das teses juridicas em confronto, o que ndo geraria um exame da
matéria juridica, mas meramente da matéria fatica, situagao que ndo assumiria a identidade de
nenhum recurso especial stricto sensu. Assim, torna-se perceptivel que apenas o cotejo
analitico torna a divergéncia visualmente demonstrada e fundamentada, sendo que sem essa

devida analise ndo ha que se falar nessa modalidade recursal especial.
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