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RESUMO

Este artigo pretende discutir o instrumento da inversdo do 6nus da prova e a presuncao de
culpa do empregador. Tema este que vem sendo consolidado frente as exaustivas
discussbes no meio juridico, a fim de verificar se é possivel ou ndo, e em que grau de
profundidade vai sua utilizagc&o dentro dos Direitos Trabalhistas.

Palavras-chaves: Inverséo do Onus da Prova; Hipossuficiéncia; Direito do Trabalho; Direito
do Consumidor; Cédigo de Processo Civil; Direito Material; Demandante; Réu; Fato
Controverso.

INTRODUCAO

Este estudo pretende discutir uma parte importante do vasto universo dos direitos
trabalhistas. Neste artigo, sera abordada a parte da relagdo entre patrdo e
empregado, ja no momento em que ocorrem disputas trabalhistas. Disputas estas
que advém de uma relacdo, por natureza desproporcional, a qual o Direito do

Trabalho, através de seus dispositivos, procura reequilibrar.



Antes, porém, é preciso que o leitor conheca a distincdo entre relagdo de trabalho e
relacdo de emprego. A Relacao de trabalho corresponde a qualquer vinculo juridico,
por meio do qual uma pessoa executa obra ou servicos, mediante 0 pagamento de
uma contraprestacdo. Ja a relacdo de emprego, para se configurar, depende do
preenchimento de requisitos especificos, como: a pessoalidade; a nao
eventualidade; a onerosidade; a subordinacdo e a alteridade para s6 assim
caracterizar uma relacédo de trabalho da espécie emprego. Pode-se, entdo, afirmar
qgue a relacao de trabalho é género da qual a relacdo de emprego € uma espécie, e
que toda a relacdo de emprego corresponde a uma relacéo de trabalho, mas nem
toda relagéo de trabalho corresponde a uma relagédo de emprego.

A relacéo entre patrdo e empregado € bipartite (constituida de duas partes), em que
uma das partes, o empregador, detém o poder de comando sobre o trabalho do
empregado e ndo sobre sua pessoa. O empregador também assume o risco da
atividade econdmica, desta forma, é ele que detém maior poder e, por
consequéncia, € quem possui maiores obrigacdes na relacao juridica, a exemplo da
guarda dos documentos que caracterizam o vinculo de emprego. Por isso, diz-se
que a relacdo de emprego é uma relacdo desigual, em que uma das partes tem
maiores poderes que a outra. Em decorréncia desta desproporcionalidade de forgas,
€ que o Direito do Trabalho passou a proteger o trabalhador e considera-lo como a
parte hipossuficiente, ou seja, a parte mais fraca da relagéo juridica laboral. Sob esta
Otica, no momento em que ocorrem disputas judiciais, por exemplo, a parte
hipossuficiente reivindica a percepgédo de um direito trabalhista, de uma indenizagao
trabalhista, ou reparagcédo de uma condi¢éo desfavoravel, o Direito do Trabalho adota
uma postura analoga a do Cédigo de Defesa do Consumidor, no sentido de proteger

a parte mais vulneravel da relagéo juridica.

No Direito Civil, a parte que ingressa com a acao € que tem de apresentar as provas
do fato, ou seja, quem demanda em Juizo arca com “6nus da prova’ (o 6nus da
prova incumbe ao autor). Em outras palavras, “quem acusa é que tem de provar!”
Ocorre que, para o Direito do Consumidor e para o Direito do Trabalho, cujos ramos

primam pela protecdo da parte hipossuficiente, adota-se a inverséo deste conceito.



Significa dizer que a parte que possui melhores condi¢cfes de produzir a prova € que

deverd fazé-la.

O empregador, ao sofrer uma acéo trabalhista por parte de seu empregado, deve,
em funcdo de seu poder de direcdo e comando, estar com todos 0S registros
materiais exigidos pela lei, para assim contestar a acdo trabalhista. Se o empregador
nao tiver condicbes de contestar a acdo, presume-se a sua culpa. Entédo, tem-se a
inversdo do 6nus da prova e a presuncao de culpa do empregador. E € sobre esta

parte do Direito do Trabalho que sera o objeto de desenvolvimento deste texto.

A Culpa e o 6nus da prova

Neste topico, sera discutida a presuncao de culpa e o instituto da inversao do 6nus
da prova, quando uma das partes, o reclamante, reivindica a percepcdo de um
direito trabalhista, de uma indenizacéo trabalhista, ou reparacdo de uma condicao
desfavoravel. Mas, para tal propdésito, tem-se que conhecer alguns entendimentos
juridicos que levaram a adocao desta pratica.

O Direito do Trabalho tem como alicerce alguns principios-base que visam criar
diretrizes para regular a relacdo laboral. Estes principios exercem uma triplice
funcdo: informativa, normativa e interpretativa. Podem-se destacar os seguintes
principios que regem o Direito do Trabalho: o principio da irrenunciabilidade de
direitos; principio da continuidade da relacdo de emprego; principio da primazia da
realidade; principio da inalterabilidade contratual; principio da intangibilidade salarial,
e, dentre eles, o mais importante para este estudo: que é o denominado principio da
protecdo, o qual se desmembra em: in dubio pro operario; aplicacdo da norma mais

favoravel; e condigdo mais benéfica. (SARAIVA, 2014, p. 27)

Este dltimo, o principio da protecdo, sem duvidas o de maior importancia no Direito
do Trabalho, confere ao polo mais fraco da relagéo laboral — o empregado — uma
superioridade juridica capaz de lhe garantir os direitos minimos descritos na
legislacédo laboral vigente. (SARAIVA, 2014, p. 27)



De acordo com Saraiva (2014, p. 32), Procurador do Trabalho, na obra Direito do
Trabalho, o principio da protecdo se desmembra em:

Principio in dubio pro operario: induz o intérprete, ao analisar um
preceito que disponha sobre regra trabalhista, a optar, dentre duas
ou mais interpretagfes possiveis, pela mais favoravel ao empregado.

Principio da aplicacdo da norma mais favoravel: aplica-se a
norma mais favoravel ao trabalhador, independente de sua posicéo
na escala hierarquica.

O Principio da protecdo, citado e exemplificado por Saraiva (2014, p. 32),
caracteriza-se como a base fundamental do pensamento, para protecdo da relacao
de emprego, e fornece os preceitos-base desta protecdo, principalmente, quando se
refere ao tema da inversdo do Onus da prova e da presuncdo de culpa do

empregador, abordadas neste texto.

Nestes termos, quando se fala, por exemplo, de um acidente de trabalho, acidente
este que necessita de responsabilizacdo, é necessario estabelecer um nexo causal

entre a conduta e o dano, a fim de atribuir culpa a uma das partes.

O Ministro Sebastido Geraldo de Oliveira enfatiza que:

A investigacdo da culpa s6 é necessaria quando se discute a
responsabilidade civil ou criminal do empregador e que a pesquisa
sobre a culpa s6 devera ser feita apdés a constatacdo do liame de
causalidade, ou seja, se existe nexo causal. Se o acidente ndo tem
relacdo com o exercicio do trabalho a servico do empregador, €
dispensavel indagar a respeito da culpa. Desse modo, para 0s casos
de acidente de trajeto em conduc¢d&o publica, forga maior, caso fortuito
ou fato exclusivo de terceiro, em principio, ndo ha que se questionar
a respeito da culpa patronal em razdo da auséncia do nexo causal
direto do acidente de trabalho com a prestagcdo de servicos.
(OLIVEIRA, 2014, p. 232)

Também é de conhecimento, no meio juridico, que o sistema ordinario de
distribuicdo do 6nus da prova, disposto no artigo 333, Codigo de Processo Civil
brasileiro, preceitua que incumbe a quem alega o encargo de provar. Com este

proceder, ao demandante foi estabelecido o dever de provar os fatos constitutivos de



seu direito, e, ao demandado, o de rebater as alegacdes do autor, através de fatos
impeditivos, modificativos ou extintivos deste direito.

Cadigo de Processo Civil:

Art. 333 — O 6nus da prova incumbe:

| — a0 autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito;

Il — ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo
do direito do autor.

De acordo com Marinone (2006, p.1), no artigo “Formacdo da conviccdo e
inversdo do 6nus da prova segundo as peculiaridades do caso concreto”, a
ideia de distribuicdo do 6nus da prova segue a mesma légica, na Alemanha, onde
nao existe norma similar a do art. 333, citado acima. Na auséncia de regra expressa
sobre a divisdo do 6nus da prova, a parte que a pretende usar deve provar 0s
pressupostos faticos para a sua aplicacdo. O requerente deve provar somente 0s

fatos que sao exigidos, e o requerido, os fatos impeditivos.

Marinone (2006, p.1l) afirma também que a regra do 6nus da prova tem como
objetivo iluminar o juiz a se convencer sobre como os fatos ocorreram. Entdo, neste
contexto, a regra do 6nus da prova é um indicativo para o juiz se livrar do estado de
davida e, assim, definir o mérito. O fato contraditério deve ser suportado pela parte
gue tem o 6nus da prova, que, aqui, ainda é do demandante. Se a davida paira
sobre o fato constitutivo, essa deve ser suportada pelo autor, de acordo com o Art.

333, do Cddigo de Processo Civil.

Ao se concluir que a regra do 6nus da prova ocorre, devido a formacdo do
convencimento judicial, fica mais facil explicar porque o juiz, ao considerar o direito
material em litigio, pode optar por atenuar ou inverter o 6nus probatorio na sentenca.
Se, para decidir, 0 Juiz deve passar por um processo de convencimento, é
necessario que ele saiba qual das partes esta em reais condigdes de esclarecé-lo.
Agora, se ndo ha possibilidade de atribuir responsabilidade a qualguer uma das
partes, por falta de provas, entdo, ndo existe qualquer racionalidade em pensar que
a sentenca, apenas porque ndo dispor de provas suficientes, ndo produzira coisa
julgada material. Isso seria 0 mesmo que decretar que os conflitos se estendam até
gue uma das partes tenha meios de provar ou até que 0 juiz possa se convencer.
(MARINONE, 2006, p. 4)



Diante da regra do 6nus da prova, existem algumas formas de atender ao direito
material. Uma € o julgamento com base na verossimilhanca, que significa a reducao
das exigéncias de prova ou de conviccdo (que ocorre no inicio do julgamento,
invertendo-se, de plano, o 6nus da prova), e a outra é a da inversdao do 6nus da
prova na sentenca (final do julgamento), que ocorre quando 0 juiz ndo consegue
nem mesmo chegar a uma conviccdo de verossimilhanca, em virtude da
inesclarecibilidade da situacao fatica, e, neste caso, o juiz tende a julgar baseado na

existéncia de uma parte mais fraca, de uma parte hipossufiente. (MARINONE, 2006,
p. 5)

No entanto, conforme esclarece o Ministro Sebastido Geraldo de Oliveira, para o
Direito do Consumidor e para o Direito do Trabalho, a divisdo do 6nus, de inicio, ja
prima pela defesa da vitima:

[...] no processo trabalhista, nem sempre o reclamante consegue
desincumbir-se satisfatoriamente do seu énus, mormente porque é o
empregador que tem maior disponibilidade dos meios de prova, ou
seja, é parte que esta mais apta para demonstrar em juizo os fatos
controvertidos. (OLIVEIRA, 2014, p. 232)

E também por isso que o processualista Luiz Guilherme Marinoni defende a tese de
que nao h& plausibilidade em exigir que alguém que alegue um direito seja

compelido a provar fatos que impegam o seu reconhecimento.

Ndo ha racionalidade em exigir que alguém que afirma um direito
deva ser obrigado a se referir a fatos que impedem o seu
reconhecimento. Isso deve ser feito por aquele que pretende que o
direito ndo seja declarado, isto é, pelo réu. (MARINONE, 2006, p.1)

Com base neste pensamento, de que nas acOes trabalhistas existe uma
desproporgcao de condicbes de apresentacdo de provas, € que Oliveira (2014, p.
232) sustenta “[...] que em diversas ocasides tem-se adotado a inversao do 6nus da

prova em favor do empregado”.

Apesar disso, o fato de o réu (o empregador) ter condicbes de provar a néo

existéncia da situagcdo ndo caracterizara, de imediato, a inversdo do 6nus da prova.



A inversdo do 6nus da prova €, sim, imperativa, mas imperativa de bom senso.
Assim, se recai a obrigacdo sobre o réu, € porque, muitas vezes, € mais viavel ou
muito mais facil para ele provar o fato controvertido, do que ao autor da acao, a

guem pode ficar impossivel produzir esta prova. (MARINONE, 2006, p. 6)

Seguindo esta maxima, o Ministro Sebastido Geraldo de Oliveira também lembra, na
obra “Indenizacbes por Acidentes de Trabalho ou Doenca Ocupacional”’, que o
acidentado tem enormes dificuldades para comprovar a culpa do empregador, 0 que
pode acabar por deixar sem reparagcdo muitas lesbes decorrentes da atividade
laboral. (OLIVEIRA, 2014, p. 232)

Portanto, a questédo levantada é: seria justo que, de forma precipitada, se deixasse
de reparar os empregados pelo simples fato destes ndo terem condi¢cdes de arcar
com a producdo das provas? Ou, na hipétese da davida, deveria ser suportada pelo
empregador? (MARINONE, 2006, p. 7). Para o autor da acéo, pode ficar impossivel
provar a existéncia de fatos impeditivos. Como descreve Oliveira (2014, p. 232 apud
CAVALIERI; FILHO, 2014, p. 55), “a prova da culpa, em muitos casos, é

verdadeiramente diabdlica, erigindo-se em barreiras intransponiveis para o lesado”.

Assim, como no codigo de defesa do consumidor, o Direito do Trabalho parte do

pressuposto de que:

[...] aquele que viola uma norma de prevencado ou de protegdo aceita
0 risco de produzir dano, a aceitacdo desse risco implica, por
consequéncia légica, em assumir o risco relativo a dificuldade na
elucidacdo da causalidade entre a violagdo e o dano, ou melhor, em
assumir o d6nus da prova capaz de esclarecé-la. Vale dizer que,
guando ha uma situacdo de inesclarecibilidade que pode ser
imputada ao réu, a sentenca deve inverter o 6nus da prova.
(MARINONE, 2006, p. 7)

Porém, em alguns casos, mesmo que nao seja possivel determinar, através de
provas, um dano, porque as provas podem nao ser conclusivas, pode ser viavel, ao
menos, chegar a uma convic¢do de verossimilhanca, que é legitimada em razdo de
que o violador da norma de protecdo assume o risco da duvida. Assim, é possivel

julgar com base na verossimilhanca, ou, nos termos do Cddigo de Defesa do



Consumidor, inverter o 6nus da prova, na sentenca, com base na verossimilhanca

da alegacéo.

Existe também a situacdo onde ndo se pode chegar nem mesmo a verossimilhanca
da alegacdo; acontece, entdo, uma situacdo de inesclarecibilidade, ou a
impossibilidade de o réu produzir prova para esclarecer a relacdo de causalidade.
Nessa situacdo, a inversdo do Onus da prova deve ser feita com base em
hipossuficiéncia. (MARINONE, 2006, p. 7, p. 8)

Dessa forma, baseando-se na logica da verossimilhanca e da hipossuficiéncia, o
Direito do Trabalho tem adotado como préatica que: se um acidente ou doenca do
trabalho, ocorrido em ambiente de trabalho, onde a atividade laboral do local é
sabida uma atividade de risco, a tendéncia natural é a de se presumir a culpa do
empregador. (OLIVEIRA, 2014, p. 232)

Ao seguir este movimento, em favor da vitima, € que o Médico do Trabalho e Auditor
Fiscal do Trabalho, Mario Bonciani, defende o principio da inversdo do 6nus da

prova, através de sua Otica.

Frente a suspeita (a partir de informacdes epidemiolégicas) a relacao
entre uma doenga e uma atividade laborativa, quem tem mais
condi¢Bes de bancar a contraprova, o trabalhador ou o empregado?
Vamos lembrar que é o empreséario quem conhece e determina as
maquinas, 0S equipamentos e 0s produtos que sao utilizados no
processo produtivo, bem como o trabalho é organizado. E também
ele quem define o profissional técnico que lhe dara assessoria,
portanto, tem a posse do PCMSO, PPRA, PCMAT etc. Com a
presenca da suspeita de nexo (informada por meio de NTEP), seria
justo manter a situacdo atual, onde o trabalhador é quem tem que
arcar com o 6nus da comprovacgado do nexo? O justo é que, havendo
evidéncias epidemioldgicas de que determinado segmento produtivo
tem maior incidéncia de determinada doenca, um trabalhador, com
tal doenca e com atividade compativel, seja caracterizado a principio
como doencga do trabalho. Evidente que poderd ndo ser. Mas que
caberd ao empresério provar. OLIVEIRA (2014, p. 235 apud
BONCIANI, CF. Revista CIPA, Sdo Paulo, Ano XXVIII, N. 329, P. 72,
abr. 2007)

Como se pode verificar, no decorrer deste texto, cresce a tendéncia da inversao ou

modificacdo da inversdo do 6nus da prova, em favor da vitima, presumindo-se a

8



culpa do empregador, quando ocorre fato controverso, salvo conveniente em sentido

contréario.

Na mesma linha de entendimento, em novembro de 2007, foi adotado o enunciado
n. 41, na primeira jornada de Direito Material e Processual do Trabalho, com o tema
“Responsabilidade civil. Acidente do Trabalho. Onus da prova: cabe inversdo do
onus da em favor da vitima nas ac¢fes indenizatérias por acidentes do trabalho”, e,
em Manaus/ 2008, no “XIV Congresso Nacional de Magistrados da Justica do
Trabalho - Nas ag¢fes indenizatérias por acidente de trabalho, cabe a inversdo do
onus da prova em favor da vitima. Presume-se a culpa do empregador, admitindo-

se, no entanto, prova em sentido contrario.” (OLIVEIRA, 2014, p. 237)

Logo, com o surgimento da possibilidade da inversdo do 6nus da prova e da
presuncdo da culpa, trazidos pelo artigo 6°, inciso VIII, 4 do Cddigo de Defesa do
Consumidor (Lei no. 8.078 de 11 de setembro de 1990), boa parte da doutrina e da
jurisprudéncia, que trata dos assuntos trabalhistas, passou a defender que, assim
como acontece na defesa dos consumidores em Juizo, e considerando os preceitos
do principio da protecédo ao trabalho, também seria possivel a inversdo do 6nus da
prova, na defesa dos direitos trabalhistas. CITOLIN (p. 3)

E a doutrina vem, conforme lembrado e reproduzido por Oliveira (2014, p. 237) em
sua obra, consolidando esta tese. Tanto que ela ja repercute em vastos julgados dos
Tribunais. Como exemplo disso, seguem alguns entendimentos juridicos (em sede

de Recursos de Revista), revelando esta tendéncia:

Recurso de revista. Danos morais. Inversdo do 0Onus da
prova. Culpa presumida. O quadro fatico delineado pelo regional
registra que estdo presentes o dano e o nexo de causalidade, uma
vez que o reclamante se acidentou no local de trabalho, o que afetou
a sua visao, devido a lesdo no seu olho esquerdo. Asseverou, ainda,
gue a reclamada n&o se desincumbiu do 6nus da prova de que néo
teve culpa pelo acidente, porquanto se limitou a afirmar que o
reclamante ja possuia referida lesdo bem como ndo comprovou que
tomou as medidas necessérias para evitar o acidente. Em tal
contexto, ndo se vislumbra violacdo dos arts. 7°, XXVIIl, da CF, 818
da CLT e 333, i, do CPC, tendo em vista que é da reclamada o 6nus
de provar a adocdo de medidas de prevencdo de acidentes de
trabalho, por possuir maior aptiddo do que o empregado para provar,
em juizo, a existéncia ou inexisténcia dos fatos controvertidos, tendo
em vista que detém os poderes de direcdo e de fiscalizacdo na
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relacdo de emprego. Cabe a ela o 6nus de apresentar provas de que
foi cumpridora do dever geral de cautela. Precedentes. Recurso de
revista ndo conhecido”. TST. 8 # Turma. RR n. 108100-
27.2007.5.05.0006, Rel.: Ministra Dora Maria da Costa, DJ 27 set.
2013.

Recurso de revista. Doenca ocupacional. Tendinopatia do
supraespinhoso. LER/DORT. Atividade na linha de producao em
fabrica detubos. Culpa presumida. Onus da prova
do empregador relativamente aos deveres anexos ao contrato
de trabalho ligados a medicina, seguranca e salde do
trabalhador. O pleito de indenizacdo por dano moral e material
resultante de acidente do trabalho e/ou doenca profissional ou
ocupacional supde a presenca de trés requisitos: a) ocorréncia do
fato deflagrador do dano ou do préprio dano, que se constata pelo
fato da doenca ou do acidente, os quais, por si sO, agridem o
patrimdénio moral e emocional da pessoa trabalhadora (nesse
sentido, o dano moral, em tais casos, verifica-se in re ipsa); b) nexo
causal, que se evidencia pela circunstancia de o maleficio ter
ocorrido em face das circunstancias laborativas; ¢) culpa empresarial,
a qual se presume em face das circunstancias ambientais adversas
gue deram origem ao maleficio. Embora ndo se possa presumir a
culpa em diversos casos de dano moral - em que a culpa tem de ser
provada pelo autor da acéo -, tratando-se de doenca ocupacional,
profissional ou de acidente do trabalho, essa culpa é presumida, em
virtude de o empregador ter o controle e a direcdo sobre a estrutura,
a dindmica, a gestdo e a operacdo do estabelecimento em que
ocorreu o maleficio. Pontue-se que tanto a higidez fisica como a
mental, inclusive emocional, do ser humano séo bens fundamentais
de sua vida, privada e publica, de sua intimidade, de sua autoestima
e afirmacao social e, nesta medida, também de sua honra. Sdo bens,
portanto, inquestionavelmente tutelados, regra geral,
pela Constituicdo (art. 5°, V e X). Assim, agredidos em face de
circunstancias laborativas, passam a merecer tutela ainda mais forte
e especifica da Carta Magna, que se agrega a geneérica anterior
(art. 7°, XXVIII, CF/88). Registre-se que ¢é do empregador,
evidentemente, a responsabilidade pelas indenizacdes por dano
moral, material ou estético decorrentes de lesdes vinculadas a
infortunistica do trabalho. Na hip6tese, o Tribunal Regional
consignou expressamente que a pericia técnica constatou que a
doenca da qual a Reclamante é portadora (tendinopatia do supra-
espinhoso) decorreu das atividades desenvolvidas na empresa (na
linha de producdo de fabrica - setor de formatacdo de tubos
laminados para medicamentos e creme dental com atividades de
inspecdo dos tubos e encaixotamento). Contudo, o Regional excluiu
da condenacdo as indenizagcbes por danos materiais e morais,
assentando que ndo teria prova de que a Reclamada cometera ato
ilicito. Vale dizer que adotou a tese de que caberia a Reclamante o
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Onus de provar a culpa ou dolo da Reclamada pelo descumprimento
das normas de seguranca e medicina do trabalho. No entanto,
considerando-se que o empregador tem o controle e a direcdo sobre
a estrutura, a dindmica, a gestdo e a operacdo do estabelecimento
em que ocorreu o0 maleficio, desponta a premissa da culpa
presumida da Reclamada. Recurso de Revista concedido e
parcialmente provido.” TST. 13 % Turma. RR n. 57300-
79.2006.5.02.0372, Rel. Ministro Mauricio Godinho Delgado, DJ 19
out. 2012.

Indenizagdes por danos morais. Acidente do trabalho. Na
apuracdo da responsabilidade civil em decorréncia do acidente de
trabalho, o 6nus da prova recai sobre o empregador, que deve
comprovar a inexisténcia da conduta culposa. Entretanto, ndo se
desonerando do encargo que milita em seu desfavor, presume-se a
culpa, surgindo o consequente dever de indenizar o trabalhador pelo
prejuizo sofrido.” (TST, 3.2 T., RR 84.813/2003-900-03-00.2, Maria
Cristina Peduzzi, DJ 15/9/06)



CONCLUSAO

O instituto da inversdo do 6nus da prova é tema que tem se expandido por
diversos ramos do Direito; e a razdo para a sua propagacdo advém de uma
consciéncia doutrinaria de que nem sempre a parte que possui o dever de provar

seu direito é a que detém, no caso concreto, as melhores condicfes de fazé-lo.

Conforme foi destacado, ao longo deste trabalho, o Direito Processual Civil
brasileiro, tradicionalmente, imputou ao autor o dever de provar os fatos constitutivos
do seu direito, e, ao réu, a prova dos fatos impeditivos, modificativos e extintivos
deste mesmo direito do autor. Vé-se, portanto, que este ramo nao lidou com a
possibilidade de o autor da demanda ser a parte mais fraca da relagéo juridica, e,

dessa forma, ndo deter condi¢Bes de realizar a prova que constituiria seu direito.

Esta circunstancia, por sua vez, sO passou a ser reavaliada, naquele
segmento juridico, a partir da pratica da inversdo do 6nus da prova, em outros ramos
do Direito, a exemplo do Codigo de Defesa do Consumidor, que, além de prever,
entre seus objetivos, o restabelecimento do equilibrio juridico entre as partes (a
hipossuficiente e a economicamente mais forte), ja trouxe, em seu arcabouco, a

previsao, expressa, da inversdao do 6nus da prova, no seu artigo 6°, inciso VIII.

Como refor¢o, ainda, a esta deficiéncia, tem-se destacado o trabalho de
alguns juristas que, a exemplo do processualista Marinoni, tém defendido a tese de
que o artigo 333, do Codigo de Processo Civil, ndo pode se tornar imutavel e
“‘insensivel” a realidade de algumas causas que tramitam em Juizo e que demandam

pelo restabelecimento do equilibrio entre as partes.
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Em que pese o esforco para a mudanca de paradigma, ndo é sempre que a
Justica brasileira aceita a inversao do 6nus da prova como realidade.

Felizmente, esta Otica tradicional do direito privado ndo € a que tem

prevalecido para o Direito do Trabalho.

Por antever que o trabalhador se posiciona numa condicdo de
hipossuficiéncia, € que o Direito do Trabalho ja adota uma postura analoga a do

Caodigo de Defesa do Consumidor.

A sua evolucédo, diante das demandas de uma sociedade que caminha, no
sentido de garantir um tratamento mais igualitario as relacdes do homem, e também
seu compromisso de fazer cumprir os preceitos ideoldgicos, previstos nos direitos de
“segunda dimensao” (em que se espera que o Estado atue, positivamente, buscando
garantir direitos econbmicos, sociais, culturais, e onde a maxima é o principio da
igualdade), j& faz do Direito do Trabalho, e de outras areas relacionadas a protecéo
do trabalhador e a sua saude ocupacional, grandes precursores da importancia de

se proteger e fazer valer o direito dos mais fracos.

Se a protecao do trabalhador hipossuficiente, frente a mecanismos politicos e
frente a interesses capitalistas e patronais, que nem sempre cumprem as medidas
basicas de seguranca e saude ocupacional, ainda se faz necessaria, hoje, € porque
ainda é imprescindivel arrefecer a visao de que o trabalhador n&o é “uma maquina’

ou “uma peca” a ser “substituida” quando “quebrada”.

O trabalhador torna-se pequeno diante de tamanha engrenagem.
Engrenagem esta que é capaz de submeté-lo, por exemplo, a condi¢gbes de trabalho,
insalubres e perigosas, e que sdo remuneradas, exatamente, para seduzi-lo a
participar deste jogo de interesses — a exemplo dos adicionais de periculosidade e
insalubridade.

De todo modo, se a preocupacédo com a saude do trabalhador € tema de
destaque para o Direito do Trabalho e para o ramo da Seguranca do Trabalho, fato é
que seus mecanismos de prote¢cdo também colaboram com a constru¢cdo de um

Estado mais justo e que prima pela diminuicdo de gastos, como, por exemplo,
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aposentarias por invalidez e auxilios doencas, afetando, dessa forma, a
produtividade e a prépria economia do pais.

E com base, ainda, no retrospecto historico da exploracdo do trabalho e do
homem, que a maioria dos juristas ndo pode mesmo se deparar com 0 principio da

protecado, e, em seguida, autorizar a sua flexibilizac&o.

Na busca de uma sociedade melhor, que garanta melhores condi¢cfes de vida
aos seus destinatarios, cabe qualquer recurso capaz de |he assegurar 0 minimo de
protecdo. E se este recurso tiver que advir de constru¢des juridicas que visam ao
restabelecimento do equilibrio entre a parte vulneravel e a parte mais forte, a
exemplo da inversao do 6nus da prova, entdo, que sejam, reiteradamente aplicadas;
afinal de contas, o importante € minorar os efeitos da disparidade existente na

relacdo entre empregado e empregador.
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