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RESENHA

GEERTZ, Clifford. O impacto do conceito de cultura sobre o conceito de homem. In: A interpretação das culturas. Rio de Janeiro: Ed. LTC, 1989. 
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Clifford James Geertz nasceu em São Francisco em 23 de agosto de 1926, faleceu em Filadélfia, 30 de outubro de 2006,  foi professor da Universidade de Princeton em Nova Jérsei, "considerado, por três décadas, o antropólogo mais influente nos Estados Unidos. (Shweder and Good, 2005. p. 1).

A organização básica do livro, A interpretação das culturas apresenta-se dividida em cinco capítulos distribuídos em 323 páginas. Nesta obra Geertz oferece uma visão sobre cultura e a função que  esta desempenha na vida social, bem como deve ser estudada.  O objetivo do autor é tentar  esclarecer o próprio conceito cultural em suas relações com o comportamento real, individual  e coletivo.


O capitulo ora resenhado, encontra-se disposto na segunda parte da referida obra, intitulado como O Impacto do Conceito de Cultura sobre o Conceito de Homem. Nesta parte Geertz aborda a obra o Pensamento Selvagem, de Lévi-Strauss. observando "que a explicação científica não consiste, como fomos levados a imaginar, na redução do complexo ao simples". (p.25).  Pois tal explicação não reduz a complexidade das questões simplesmente por explicá-las. "Ao contrário, ela consiste, diz ele, 'na substituição de uma complexidade menos inteligível por outra mais inteligível" (p.25). Argumenta o autor, que às vezes é preciso substituir quadros simples por outros  complexos, no que concerne ao estudo do homem. Sendo necessário descobrir a  sua complexidade e ordená-la, por isso, é preciso estar atento aos detalhes. 

Geertz compara os princípios básicos do conceito de homem e cultura numa abordagem iluminista, focando a antropologia na atualidade,  afirmando que, a abordagem conceitual iluminista da natureza humana  não daria conta da "enorme e ampla variedade de diferenças entre os homens, em crenças e valores, em costumes e instituições, tanto no tempo como de lugar para lugar."(p.26).


O autor é contrariado nesse pensamento pelo que preconiza a antropologia moderna, que vislumbra a cultura não apenas como um estudo de aparências, mas sim, por fatores mais complexos que não podem ser simplesmente eliminados. Reitera que, não é fácil relacionar o que é natural, universal e constante no homem nas suas convenções, pois estas  são variáveis em lugares e épocas distintas.


Salienta o autor, que devemos ir em busca de um conceito mais viável sobre o homem, amparando-se nos óbices da antropologia, sem envolver o relativismo cultural, ou a evolução cultural, porém, sem ignorá-los. Porque se ignorá-los corre-se o risco de não compreendermos de maneira completa a perspectiva do homem.


De acordo com Geertz todas as tentativas de estudar o homem em relação aos seus costumes, adotaram táticas diversas entre fatores biológicos, psicológicos, sociais e culturais, caminharam para uma única estratégia.  Esta concepção relacionaria o homem como a sobreposição destes fatores em camadas completas e irredutíveis. Neste conceito de estratificação hierárquica, os fatores culturais não se relacionam com os outros fatores, propondo uma relação independente, sugerindo que o homem, apesar de racional, estaria desprovido de seus próprios costumes. Assim, retirando-se a cultura, encontraríamos as regularidades estruturais e funcionais da organização social. Excluindo-se o “social”, teríamos as “necessidades básicas”. E abaixo do “social”, se encontraria o psicológico, que sem o qual seria possível encontrar o homem fundamentalmente anatômico, fisiológico e neurológico, que nesta visão seria o homem genérico.


A concepção estratigráfica definida pelo autor vislumbra termos universais e culturais, uniformidades empíricas, as quais, em conjunto com níveis considerados mais relevantes, permitiria a possibilidade de entender o que é o homem.


Defende então, o autor que para que essa concepção estratigráfica seja na tentativa de alcançar três proposições:   

(1) que os universais propostos sejam substanciais e não categorias vazias; (2) que eles sejam especificamente fundamentados em processos partilares biológicos, psicológicos ou sociológicos, e não vagamente associados a "realidades subjacentes"; e (3) que eles possam ser convincentemente defendidos como elementos essenciais numa definição da humanidade em compara- ção com a qual as muito mais numerosas particularidades culturais são, claramente, de importância secundária. (p.29).

Na primeira proposição o autor propõe uma discussão inviável, pois não se pode afirmar que todas as culturas tenham máximas universais de comportamento, citando como exemplos o casamento e a reprodução familiar. E afirma: não existem generalizações afeitas ao homem sobre homem, tratando-o como um animal muito variado e que o estudo multicultural em nada ajuda para a descoberta dessas semelhanças universais.

Em relação a segunda proposição Geertz, afirma que esses temas universais necessitam estar em consonância com os quatro níveis da concepção estratigráfica, não podendo ser também cumprida devido a dificuldades para tal, considerando que é extremamente difícil harmonizar cultura, social, psicologia e biologia.


E na terceira  proposição Geertz contraria a ideia de que estes universais poderiam ser tidos como essenciais a partir da revelação dos aspectos da cultura humana que são típicos dos povos, considerando isto como um preconceito que não concorda em partilhar. Defende que esta abordagem é falha ao contrariar a direção dos elementos essenciais da condição humana, afastando-se deles.

Há maiores possibilidades de se encontrar nas particularidades culturais dos povos, e não no que é universal, definições mais precisas sobre o que é genericamente ser humano.


O autor salienta que os antropólogos evitam a abordagem das particularidades culturais na tentativa de definir o homem, pois se forem colocados frente a frente com a diversidade do comportamento humano, receiam a abordagem do historicismo ou relativismo cultural, sendo este receio considerado pelo autor como apenas um mote. Observa o autor que o aspecto crucial em ciência não é apenas observar se os fenômenos são comuns pela experiência, mas sim se estes fenômenos derem conta dos processos naturais mais constantes vinculados a eles.


Sendo assim, afirma o autor, para que se obtenha um resultado satisfatório, é necessário mudar a concepção estratigráfica por uma concepção sintética, em que os fatores biológicos, psicológicos, sociológicos e culturais possam ser definidos como variáveis dos sistemas isolados de análise.


Para isso, Geertz defende duas proposições: 

A primeira delas é que a cultura é melhor vista não como complexos c padrões concretos de comportamento — costumes, usos, tradições, feixes de hábitos —, como tem sido caso até agora, mas como um conjunto de mecanismos de controle — planos, receitas, regras, instruções ( que os engenheiros de computação chamam "programas") — para governar o comportamento. A segunda ideia é que o homem é precisamente o animal mais desesperadamente dependente de tais mecanismos de controle, extragenéticos, fora da pele, de tais programas culturais, para ordenar seu comportamento. (p.32).


Geertz considera a cultura como uma ferramenta de controle, ao defender que o pensamento humano é tanto social como público. E afirma que o homem em sua vida utiliza fontes simbólicas, utilizando-as para se apoiar no mundo em que vive "alegando que o indivíduo considera que estas fontes simbólicas são obtidas nesse mundo em que vive"(p.33) e são parte integrante da comunidade em que nasce, e encontram-se à disposição mesmo após a morte.


Defende ainda o autor que a cultura é inerente ao homem, o qual é um ser cultural por natureza,  apresentando-se como um instrumento para a convivência em sociedade. 


Assim, o autor faz uma ampla reflexão sobre estudos mais recentes da antropologia sobre o processo de evolução do homem, e conclui que o homem atual é diferente de seus antecessores, não tanto pelo aspecto cultura, mas também do aspecto biológico. Defende que estes aspectos caminharam juntos, porém por mais que haja semelhança no aspecto biológico, é a cultura na qual ele convive, que define quem ele será.


 Geertz propõe uma discussão entre os conceitos para a definição da natureza humana, sob a ótica do iluminismo e da antropologia clássica: ambos são basicamente tipológicos. A imagem do homem é vista como um modelo de homem, um arquétipo.


O autor infere que para se revelar quanto vale o homem só poderemos observar isto na concepção do que os homens são, e que, sobretudo, o homem possui sua variedade, e que neste julgamento correto que se pode definir o conceito da natureza humana que tenha implicitamente substancia e verdade, ao mesmo tempo.


Geertz reforça o impacto do conceito de cultura sobre o conceito de homem dizendo que:

Para chegar, finalmente, à razão do título, é aqui que o conceito de cultura tem seu impacto no conceito de homem. Quando vista como um conjunto de mecanismos simbólicos para controle do comportamento, fontes de informação extra-somáticas, a cultura fornece o vínculo entre o que os homens são intrinsecamente capazes de se tornar e o que eles realmente se tornam, um por um. (p.37). 

Para o autor tornar-se humano é tornar-se individual, e que o homem só se torna individual em razão de padrões culturais, de acordo com o empirismo obtido, é que  se pode dar forma, ordem, objetivo e direção à sua vida. 

Dando seguimento, afirma o autor que não há uma natureza humana sem cultura. Não se pode definir o homem somente pelas suas habilidades inatas, como estabelecia o iluminismo, nem por seu comportamento real, como é defendido por boa parte da ciência social contemporânea, já que existe contudo, uma ligação entre as duas abordagens. É no caminho do homem, em seu próprio curso, que podemos distinguir, ainda que de maneira difusa, sua natureza e apesar da cultura ser apenas um elemento na determinação desse curso, ela não é menos importante.

Geertz pressupõe uma harmonização a respeito desta discussão, entre a relação homem e cultura, não descartando os universais culturais e nem as especificidades das diversas culturas, havendo uma dependência intrínseca entre as duas posições.  Defende que é possível encontrar esses universais através das especificidades. Defende a ideia de que a cultura é responsável por moldar o homem, e assim continua, mas de forma distinta, a nível coletivo e individual. Afirma que, cada cultura é única, assim como é o indivíduo dentro dessa cultura, embora de forma variada, esse indivíduo é, antes de tudo, um ser cultural.


E para resumir, o autor enfatiza a necessidade de estudar as particularidades, e entender não apenas o caráter das culturas, mas entender a cultura de cada indivíduo, o que facilitaria o entendimento da humanidade. Ou seja, apreender não só o caráter essencial das várias culturas, mas também os vários tipos de indivíduos dentro de cada cultura. "Se é que desejamos encontrar a humanidade face a face.(p.38).


E conclui, “Curvado sobre seus próprios fragmentos, pedras e plantas comuns, o antropólogo também medita sobre o verdadeiro e o insignificante, nele vislumbrando (ou pelo menos é o que pensa), fugaz e inseguramente, sua própria imagem desconcertante, mutável.” (P.39).
Considerações


Sintetizando as palavras do autor pode se afirmar que, sem os homens certamente não haveria cultura, assim também como não haveria cultura sem homens. Partindo deste pressuposto, podemos perceber que o impacto da cultura na vida do homem, surge não apenas como um mecanismo de controle de comportamento humano, mas sim, como algo que perpassa pelos diversos enfoques, e afeta inúmeros setores da sociedade, sendo essencial para a existência do homem. E necessário então, entender o significado do conceito da própria cultura.

Diante dessas questões, cabe indagar, se as diversas disciplinas existentes darão conta de explicitar toda a complexidade do conceito de cultura, bem como o impacto que a mesma causa na vida do homem. Concordando com Gertz Laraia também afirma que o conceito de cultura só estará completo se, reflexivamente, entender-se como um conceito emergido numa cultura. Deste modo, de acordo com 
Laraia (2000 p,45) só nos resta afirmar que:

 "o homem é o resultado do meio cultural em que foi socializado".  Ele é um herdeiro de um longo processo acumulativo, que reflete o conhecimento e a experiência adquiridas pelas numerosas gerações que o antecederam. A manipulação adequada e criativa desse patrimônio cultural permite as inovações e as invenções.” (Laraia, 2000 p,45).

Dentro desta linha de pensamento também se pronunciou Roberto Damatta (1984) dizendo que para entendermos algo sobre as culturas é preciso estar atento aos detalhes, às singularidades culturais, “sobretudo quando nos damos conta de que o homem se distingue dos outros animais por ter a capacidade de se identificar, justificar e singularizar e de saber quem ele é.” (DAMATTA, 1984  p.15).


Cabe então ressaltar que, chegar-se ao conceito definitivo de Cultura é algo que provavelmente jamais acontecerá. No entanto,  é possível perceber o impacto que a cultura causa na vida do homem. Haja vista para o avanço tecnológico,  para a evolução da ciência dentre outros.
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