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RESUMO

O presente trabalho visa, num primeiro momento, fazer uma andlise a respeito dos recursos de
forma geral, dando énfase as restricGes impostas aos jurisdicionados quanto a possibilidades
de cabimento dos recursos especiais e extraordinarios no que diz respeito ao instituto da
repercussdo geral. Este requisito é alvo de discussdo e critica por parte de juristas uma vez que
se trata de um critério de juizo de admissibilidade de recursos junto ao Supremo Tribunal

Federal.
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INTRODUCAO:

Com base na analise dos fundamentos de sustentam a possibilidade de uma
segunda analise das decisGes judiciais, temos que esta se reveste de uma garantia ao acesso a
justica e se propdes a assegurar aqueles que litigam a possibilidade e um “melhor”
oferecimento da tutela jurisdicional. A evolucdo notada quanto as restricdes impostas pelos
requisitos de admissibilidade dos recursos especiais sdo alvo de criticas e divergéncias
doutrinarias, o0 que destacaremos no presente trabalho, principalmente quanto a possibilidade

de prequestionamento e a chamada repercucéo geral.

Temos como recursos excepcionais aqueles que como o nome diz, ndo comuns,ou
seja, aqueles cujo procedimento encontra uma diferenciacéo relevante dos demais recursos,
inclusive, quanto a sede de atendimento desta fase recursal; eles sdo os chamados recursos

ordinarios e extraordinarios. Tais recursos possuem fundamento basilar previsto na
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constituicdo e, deste modo, séo considerados de fundamental importancia para a garantia do

devido processo legal.

1- Do conceito de recurso:

O inconformismo quanto ao teor das decisOes judiciais, ou mesmo confusdo no
teor da sentenca representam alguns motivos que levam as partes a buscar uma reanélise do
conteddo decisério. Deste modo, visualizamos que o0s recursos sdo submetidos a principios e
critérios conforme o caso concreto, sendo que estes objetivam a revisdo, aprimoramento,
anulacdo, coeréncia ou o clareamento deste contetido atacado, devendo o interessado provocar
0 reexame da decisdo tida como ndo satisfatoria, sem que haja remessa necessaria. “Nos
recursos, porém, ao contrario do que se sucede com outras vias de impugnacdo de decisdo
judicial, esta finalidade é obtida dentro da mesma relacdo processual em que se insere a
decisdo judicial atacada, submetendo a reapreciacdo por outro 6rgdo (em regra).”
(MARINONI,2011.p.500)

Deste modo, recurso ¢ “remédio voluntario idoneo a ensejar, dentro do mesmo
processo, a reforma, a invalidacdo, o esclarecimento ou a integracdo de deciséo judicial que se
impugna.” (MOREIRA, 2003, p.233) Atrelado ao conceito de recurso estd o principio do
duplo grau de jurisdicdo, este trata da possibilidade de a decisdo judicial poder ser revisada
caso possa provocar prejuizo a qualquer das partes. Tal revisdo é feita por outro 6rgao do
poder judiciario, ndo sendo necessario que esta apreciacdo seja feita por 6rgdo de hierarquia
superior, atentando-se ao fato de haver divergéncia doutrinaria a respeito de sua previsdo
constitucional, uma vez que ndo ha neste corpo legal previsdo expressa.

Neste interim, cabe destacar que tal principio ndo é absoluto, encontrando
limitagdes, seja pelo teor das decisdes, seja por restricdes impostas pelas proprias regras que
tratam do tema. A exemplo, as limitagcGes impostas & apreciacdo de recursos ordinarios e

extraordinarios que estudaremos mais a frente.

“Na verdade o principio do duplo grau de jurisdicdo ndo chega a
constituir uma garantia, pois a Constituicdo Federal apenas a ele se refere, ndo o
garantindo. A Unica Constituicdo de tratou do duplo grau de jurisdicdo como
garantia absoluta foi a de 1824; as demais deixaram de se lhe conferir este atributo.
A atual Constituicdo Federal apenas prevé o principio do duplo grau de jurisdi¢do,
ndo tratando de disciplina-lo como garantia.” (DIDIER, 2011.p. 24)

Por conseguinte, faz-se necessario destacar que a doutrina percebe alguns pontos

negativos acerca deste principio, dentre eles “(...) a dificuldade de acesso a justica, o



desprestigio da primeira instancia, a quebra da unidade do poder jurisdicional, a dificuldade

na descoberta da verdade mais proxima possivel da real e a inutilidade do procedimento oral.”

(DIDIER, 2011.p. 24)

2- Do direito de acesso a justica:

A previsdo constitucional no Art. 5°, XXXV, que assim dispde: "A lei ndo
excluira da apreciacdo do Poder Judicidrio lesao ou ameaca a direito” garante o direito de
acesso a justica a todos. Conforme determina esta mesma carta constitucional, esta garantia é
intimamente ligada ao principio da isonomia, o qual garante a todos um dos principais pilares
do Estado Democratico de Direito, a igualdade entre os cidadaos brasileiros.

Observamos também como garantias asseguradas por este modelo estatal citado,
sustentaculos principiolégicos como o Devido Processo Legal, o Juiz Natural, a
Inafastabilidade do Controle Jurisdicional, o Contraditério e a Ampla Defesa, a Vedacdo da
Prova llicita, o Duplo Grau de Jurisdicdo, a Publicidade dos Atos Processuais, a Motivacao
das Decisdes Judiciais e a Razoavel Duracdo do Processo ou Celeridade Processual. Estas
previsdes constitucionais tém como objeto garantir um estado de tranquilidade minima e
seguranca patrimonial através da efetivacdo de um judiciario operante, e no qual todos
poderdo buscar seus direitos de forma eficaz junto ao Poder Judiciéario.

Das citadas garantias, notamos que 0 acesso a justica, por meio da ofensa aos
principios da Inafastabilidade da Jurisdicdo com as restricGes impostas pelas recentes e
significativas modificacfes quanto ao juizo de admissibilidade dos recursos especial e
extraordinario  ficou demasiadamente prejudicado, porém, conseguiu-se reduzir
significativamente a carga processual que era extremamente elevada e sobrecarregava
Superior Tribunal de Justica e o Supremo Tribunal Federal, atrasando assim o julgamento dos

processos que tramitavam junto a estes 0rgdos, provocando prejuizos irreparaveis as partes.

3- Dos requisitos de admissibilidade dos recursos:

A simples vontade de recorrer da decisdo proferida ndo é suficiente para a
admissibilidade de interposicéo dos recursos especial e ordinario, embora o ato postulatorio
seja o primeiro dos ato-complexo que compde o procedimento valido . “ o exame de validade

do ato postulatorio €, a fortiori, o exame de validade do préprio procedimento. A



particularidade consiste apenas na circunstancia de ser o primeiro ato, que, uma vez

invalidado, implicara na nulificacdo do procedimento ab ovo.” ( DIDIER, 2011.p. 42)

“Toda postulacdo que se sujeita a um duplo exame do magistrado:
primeiro, verifica-se se sera possivel o exame do conteldo da postulacdo; ap6s, em
caso de um juizo positivo num primeiro momento, examina-se a procedéncia ou ndo
daquilo que se postula. O primeiro exame tem prioridade légica, pois tal atividade
(andlise do conteldo da postulacdo) s6 se hd de desenvolver plenamente se
concorrerem 0s requisitos indispensaveis para tornar legitimo o seu exercicio. No
juizo de admissibilidade, verifica-se a existéncia dos requisitos de admissibilidade.
Distingue-se do juizo de mérito, que é aquele em que se apura a existéncia ou a
inexisténcia de fundamento para o que se postula, tirando dai suas conseqiiéncias
cabiveis, isto é, acolhendo ou rejeitando a postulacdo. No primeiro, julga-se esta

admissivel ou inadmissivel; no segundo procedente ou improcedente.” ( DIDIER,

2011.p. 42, 43)

O estudo desses pressupostos de admissibilidade divide-se em duas situagoes, 0s
de natureza subjetiva, relacionados diretamente aos sujeitos do processo, e 0s de natureza
objetiva, que se relacionam com a propria situacdo juridica em analise. As constantes criticas
feitas sobre estes critérios de admissibilidade se ddo em funcdo do seu crescente alargamento,
0 que dificulta, ou mesmo impede o aceso a justica uma vez que estes funcionam como
barreiras que impedem a apreciagdo de determinados recursos.

Nos tribunais superiores juizo de admissibilidade dos recursos direcionados a
estes 6rgdos, pode ser exercido tanto pelo tribunal recorrido quanto pela corte competente

para analisar o mérito do mesmo.

4- Dos recursos especial e extraordinario:

Quanto aos recursos Extraordinario e Especial, estes séo cabiveis contra decisoes
judiciais proferidas em Unica ou Ultima instancia, quando for configurada alguma das
situacOes previstas, respectivamente, nos Arts. 102, Il e 105, Ill, da Constituicdo Federal
de1988, que te as seguintes redacOes: “Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal,
precipuamente, a guarda da Constituicdo, cabendo - lhe: Il — julgar, mediante recurso
extraordinario, as causas decididas em Unica ou Ultima instancia, quando a decisdo recorrida:
a) contrariar dispositivo desta Constituicdo; b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou
lei federal; c) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face desta Constituigéo;
d) julgar valida lei local contestada em face de lei federal. Art. 105. Compete ao Superior

Tribunal de Justica: Il — julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou ultima



instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais dos Estados, do Distrito
Federal e Territdrios, quando a decisdo recorrida: a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar
-lhes vigéncia; b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; c) der a

lei federal interpretacao divergente da que lhe haja atribuido outro Tribunal.”

Tais recursos sdo revestidos de carater diferenciado, pois ao contrario dos demais
recursos estes ndo se prestam a exercer juizo sobre o mérito da decisdo discutida, *“ o recurso
especial e o extraordinario tém por finalidade principal assegurar o regime federativo, por
meio do controle e aplicagao da lei federal ao caso concreto” (MARINONI, 2011. P.559) ou
seja, estes recursos visam a correta aplicabilidade da lei federal e da Constituicdo Federal por

parte do juizes e tribunais do pais.

Estas recursos sdo tidos como recursos de fundamentacdo vinculada, pois estes
somente permitem a discussdo de situacdes que envolvem controvérsia na aplicacdo de
matérias que envolvam a interpretacdo de lei federal ou preceito constitucional, sendo por téo

somente apreciaveis matérias de Direito.

Do exame dessas duas regras da Constituicdo Federal, observa-se prontamente
gue a guarda da lei maior fica a cargo do Supremo Tribunal Federal, a quem € dirigido o
recurso extraordinario. O Superior Tribunal de Justica se reserva a correta aplicabilidade da
Lei Federal. Estes 6rgdos possuem fundamental importdncia para o asseguramento da
seguranca juridica através da coeréncia entre as decisdes judiciais, ou seja, a coeréncia de

interpretacdo de tais normas legais.

Em funcdo especialidade destes recursos sdo especiais também seus critérios de
admissibilidade. Além da ja citada mateéria discutivel por estes tribunais notamos a existéncia

também do chamado prequestionamento e a chamada repercussao geral,este primeiro trata da

“Utilizacdo dos embargos de declaracdo, para o fito de provocar a
manifestagdo expressa do por 6rgdo jurisdicional a quo a respeito da questéo legal
ou constitucional controvertida. Assim, se o tribunal (ou juizo) ndo se manifesta
expressamente sobre a aplicacdo ou interpretacdo da lei federal ou da regra
constitucional, incumbe ao interessado na interposicdo do recurso valer-se dos
embargos de declaracdo, provocando o 6rgdo jurisdicional a apreciar
especificamente o tema legal ou constitucional (SUMULAS 356 do STF e 98 do
STJ).” (MARINONI, 2011. P.563)

Tanto o STF quanto o STJ entendem a matéria prequestionada quando ela é

abordada de forma expressa pela decisdo recorrida, com a ressalva de que para o STF quando



forem interpostos embargos de declaragdo e o tribunal ou juiz a quo se recusar a suprir a

omissao alegada.

5- Da repercussdo geral:

Umas das modificagOes trazidas pela Emenda Constitucional n.45/2004 foi a
inclusdo da repercussao geral como pressuposto de admissibilidade para casos a serem
discutido no STF (observa-se que os demais critérios ndo sdo excluidos). Esta emenda
acrescentou ao art. 102, da CF o §3° “No recurso extraordinario o recorrente devera
demonstrar a repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas no caso, nos termos da

lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-lo pela

manifestacao de dois tercos de seus membros.”

Para efeito de repercussdo geral, temos que esta serd considerada como a
existéncia de questdes relevantes do ponto de vista econdmico, politico, social ou juridico e
gue estes ultrapassem os interesses subjetivos da causa, alcancando assim um interesse maior
para toda a sociedade. Nota-se também que, restara suprido este requisito quando a deciséo
atacada for contraria a simula ou decisdo contraria a jurisprudéncia dominante no STF.

O caréater aberto do conceito de repercussdo geral ndo pode ser suprido por
parametros gerais, foicando a cargo do préprio STF a definir, em casos concretos tais critérios
de definicdo. E fundamental a influéncia dos principios da motivacdo e da publicidade para
que os jurisdicionados tenham uma definicdo mais acertada do que vem a ser tratado pelo STF
como repercussdo geral, devendo as partes delimitar, em sede de preliminar, ao recurso

interposto a repercussédo geral tratada.

“O exame de tal questdo estara afeto, exclusivamente, a analise do
supremo Tribunal Federal, ndo se admitindo a negativa de segmento do recurso
extraordinario no tribunal de origem, por que seu presidente tem entendido
inexistente tal “repercussdo geral”. Vale dizer que somente o Supremo Tribunal
Federal tem o poder de analisar o que é ou ndo é questdo de repercussdo geral. O
exame feito pelo Supremo Tribunal Federal podera até ulteriormente ser utilizado na
instancia inferior para negar seguimento ao recurso extraordinario (art. 543- B, §
2°), mas apenas aquele tribunal tem a autorizacdo para interpretar o que se deve
entender por questdo de repercussdo geral. Ao presidente o tribunal inferior,
portanto, caberd apenas aplicar aquilo que o Supremo Tribunal Federal estiver
decidido, sem que tenha autonomia para dizer, o por si, 0 que pode ou ndo ser
considerado como questdo de repercussdo geral para negar seguimento a recurso
extraordinario.” (MARINONI, 2011. P.566-567)

Neste ponto, cabe fazer alusdo aos critérios de julgamento deste pressuposto, uma

vez que se 0 STF fosse analisar caso a caso a fim de determinar o que é ou nédo repercussao



geral, este instituto teria pouca eficacia frente ao principio da celeridade processual, da
razodvel duracdo do processo, da economia, dentre outros. Neste ponto cabe destacar a forma

como este procedimento avaliatorio é feito.

“Obviamente, a aplicacdo indiscriminada desta regra a todos os
recursos extraordinarios faria com que seu julgamento fosse ainda mais demorado,
ja que todos deveriam ser submetidos ao plenario, para a avaliacdo (por maioria de
dois tercos) da presenca da repercussdo geral. Para evitar esse inconveniente, a
disciplina da questdo se valeu da experiéncia norte americana da chamada (regra dos
quatro), por meio da qual, se houver, na turma ( a quem compete a apreciagdo do
recurso extraordinario) no minimo quatro votos concluidos pela presenca da questao
de repercussdo geral, serd o recurso admitido, dispensando-se a remessa do caos ao
plenario( art. 543-A, § 4).caso ndo se atinja este quorum na turma,devera o recurso
ser levado a exame do plenario do Supremo Tribunal Federal para deliberacdo sobre
a presenca ou ndo da repercussio geral” (MARINONI, 2011. P.566-567)

Negada a existéncia da repercussdo geral, 0s recursos que por ventura

encontrarem-se suspensos, em funcao da analise de existéncia, serdo de pronto inadmitidos.

“E possivel concluir , sem receio, que o incidente para a apuragio da
repercussdo geral por amostragem é um procedimento de carater objetivo,
semelhante ao procedimento da ADIN, ADC e ADPF, de profundo interesse
publico, pois se trata de exame de uma questdo que diz respeito a um sem - nimero
de pessoas, resultando na criacdo de uma norma juridica de carater geral pelo STF. E
mais uma demonstracdo do fendmeno de objetivacdo do controle difuso de
constitucionalidade das leis.” ( DIDIER, 2011, p.340)

Uma vez reconhecida a repercussdo geral, € concedido ao juizo a quo apés a
decisdo do STF, a permissdo de retratacdo, caso ndo haja a retratacdo, poderdo STF, cassar ou

reformar liminarmente o acordao contrario a decisdo deste 6rgao.

6- Conclusdo

Com base na analise dos institutos estudados chegamos a conclusdo de que
embora haja divergéncias e criticas quanto a limitacdo ao acesso ao judiciario temos que 0
instituto da repercussdo geral é de fundamental importancia pratica, uma vez que com a
utilizacdo deste como critério de admissibilidade de recursos junto ao STF, fica garantido, a
um numero maior de pessoas, por tanto de interesse geral, um uso mais qualificado do Poder
Judiciario, uma vez que é promovida a celeridade e outros principios fundamentais a

prestacdo da tutela jurisdicional.
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