MUTILAR O CORPO: QUEM DECIDE? EM QUE SITUACAO, OU FASE DA VIDA?

Furar a orelha de filho recém-nascido! Um gesto simples; ou um ato, discutivel, de
mutilacdo gratuita e sem propdésito dos pais?

Refere as ‘intervengdes’ ou procedimentos ESTETICOS, POR VAIDADE, sem motivos de
urgéncia ou de saude no corpo de inocentes! Furo na orelha’; tatuagens; (...) em recém-nascidos.

Ha& dias surgiu uma discussdo na midia, que gerou enquete: ‘é correto pais furarem
orelha de seus filhos? — por enquanto, de filha, pois a julgar pelo andar da carruagem... - recém-
nascidos’! A pergunta naquele site ndo esta literal aqui. Surgiu ap6s que uma supermodelo
brasileira ter “furado a orelha de sua filha com ‘apenas semanas”, nos Estados Unidos.

Ate o dia em que votei, vi um escore um tanto desanimador — fazendo até recordar certo
embate esportivo recente entre um clube brasileiro; e um espanhol! Apenas 19% disseram ser
‘errado’; contra 77% que disseram ser ‘certo’. Mas quem esta realmente com a razdo?! Os
‘ganhadores’; ou os ‘perdedores’? E evidente, para quem viu a enquete, que em parte 0 motivo
daquele massacre (escore baixissimo do ‘ndo correto’) se deve a tendenciosidade da enquete. O
‘nd0 correto’ era um ndo ‘seco’ ou simplesmente ‘ndo’. Mas o ‘sim (é correto’ pais furarem
orelha de seus nascituros)’ tinha uma linda justificativa! Mas... assim... Pensei, ndo seria 0 caso
de ‘justica’ abrir uma arena justa para os valentes ‘heroicos’ Combatentes? Por que o direito de
opinido s6 favorece a tendenciosidade de certos sites, nesse Brasil — que eu gostaria de
chamar, de Fato, de ‘Brasil de meu Deus’!?

Passaram-se dias (3) e eu, ainda preocupado com os “vergonhosamente derrotados (do
‘ndo correto’)”, abri o site pensando em ‘reforcar meu voto’, mas... piorou! Pois alem da vitoria
esmagadora do ‘sim ¢ correto maes mandarem furar orelha de seus filhos nascituros’, ainda,
como numa enorme ironia, ‘disponibilizaram no lugar da enquete um ‘espago aberto’ para as
mées ‘furonas’, ou melhor, que também furaram orelha de seus indefesos rebentos, darem seus
depoimentos! E, o que eu vi ... ainda estou até agora ‘chocado’! Pelos depoimentos, cada um
malis sensacional que outro, cada mée queria fazer a mais linda ‘apologia’ por ter ‘feito o furo’
na orelha de seu recém-nascido!

Foi entdo que me senti na obrigacdo de rascunhar alguma coisa em referéncia. Mas isso
h& uma semana! Contratempos bem inusitados me atrasaram!

Mas, aqui estd, enfim. Sei que ha algo a considerar, de um ponto de vista merecidamente
critico, por atras de todo esse ‘sensacionalismo’ de certas maes ‘louvando’ seu ato ‘materno!
Mas, onde buscar Referencial para esse assunto?! Lembrei-me de um Livro Antigo. E pensei:
vale para comportamentos atuais? Lembrei que é esse Mesmo Livro que afirma: O QUE FOl,
ISSO E O QUE HA DE SER; E O QUE SE FEZ, ISSO SE FARA; DE MODO QUE NADA HA
DE NOVO DEBAIXO DO SOL. Eclesiastes 1! Entdo, conclui: SE E UMA PRATICA
‘HUMANA’ — e a Espécie Humana persiste ‘debaixo do Sol’ - por que ndo Buscar orientacéo
sobre ‘O QUE SIGNIFICA’ tal pratica! Ent&o, decidi fazer um pequeno tour nessa Fonte Antiga,
as Escrituras, trazendo consideragdes que vejo serem pertinentes & questdo. Obviamente, se
poderia mencionar muitas outras Fontes. Mas, para este propdsito — considerando a Longitude


http://www.bibliaonline.com.br/acf/ec/1/9

(Ocidental) em que habitam populacGes de milhares de linhagens de orientacdo religiosa de
cunho judaico-cristd, achei que, de repente... quem sabe poderia ser til, neste Tempo Presente!

A prética de 'furar orelha' ou da 'orelha furada' existiu desde povos da Antiguidade!

Mas, ao que indica, 0 que a grande maioria dos que furam a orelha, tanto por ‘escolha
livre’, na idade adulta; e também os pais que ‘furam’ de pessoas inocentes sem exercicio da
razao parece esquecer ou desconhecer é que isso esta eivado de significados que ndo podem ser
esquecidos ou ignorados.

Entre os hebreus antigos isso foi praticado. Mas segundo o0s Registros no Livro
(Deuterondmio), isso requeria alguns critérios bem definidos. S6 para aqueles que as
Escrituras dado Crédito, o Livro Registra:

"MAS, SE O SEU ESCRAVO DISSER A VOCE QUE NAO QUER DEIXA-LO,
PORQUE AMA VOCE E SUA FAMILIA E NAO TEM FALTA DE NADA. ENTAO
APANHE UM FURADOR E FURE A ORELHA DELE CONTRA A PORTA, E ELE SE
TORNARA SEU ESCRAVO PARA O RESTO DA VIDA. FACA O MESMO COM A SUA
ESCRAVA (Deuteronémio Capitulo 15, Versiculos 16 e 17)"!

NOTA: ressalto que a énfase em negrito (s para aqueles...) tém por objetivo evitar temeridade
gratuita! Ou seja, seria deselegante e até insensato resposta ou comentario que nada tém com
Doutrinas judaicas ou judaico-cristas!

A pratica do 'furo na orelha' segue a tendéncia de populacBes atuais do Ocidente em
assimilar costumes de povos antigos de modo ‘simples’! Aqui no Brasil, p/ex., importam-se
praticas de rituais que possuem fortes significados entre povos antigos, como se fossem simples
costumes alegdricos! N&o deveria ser assim. Pois existem atividades recreativas que possuem
conotagBes puramente folcloricas ou alegéricas. E o caso do carnaval no Brasil (s6 o carnaval,
mesmo); e mais recentemente o festival de Parintins-AM. Mas ha os casos que ndo sdo simples
alegorias! Mas hd uma ‘tendéncia’ de se importar culturas no escuro, sem o devido
conhecimento da simbologia que elas segregam. Um exemplo foi o que ocorreu com o
Halloween que invadiu recentemente a América do Sul, via América do Norte! O Halloween,
como todos sabem é uma cerimdnia religiosa paga de origem Celta, que fere frontalmente os
Principios Cristdos. Ja o cerimonial de ‘furar orelha’ ndo se pode precisar ser ou ndo uma pratica
pagad; nem que € ou seria um costume anti-judaico-cristd. Como veem pela Referencia Biblica
(Dt 15:17), foi recomendado por Moisés em caso do servo ‘recusar-se a ser um homem livre’. A
cerimonia era precedida de um contexto social que envolvia relacionamento (relacao de trabalho
no modelo antiquissimo de Serviddo) profundo entre o servo e seu senhor. A iniciativa era do
servo adulto, apés o alforriamento pelo seu senhor e, portanto consciente da decisdo que
tomara! Na condicdo de livre rumo para seguir seu caminho, o servo tomava essa atitude
individual de extremo compromisso de serviddao. Numa descomunal atitude de lealdade extrema
— ndo evocando aqui a questdo “se esse servo teria ou ndo condicoes de ser ‘livre” — o alforriado
prestava declaragdo recusando-se a nova condi¢do de homem livre’, preferindo continuar
servindo seu senhor por toda sua vida.



O texto, nas TradugBes em Portugués como a ARC (Almeida Revista e Corrigida) é bem
claro: MAS SE ELE TE DISSER: NAO SAIREI DE JUNTO DE TI; PORQUANTO TE
AMA A Tl E A TUA CASA,... ENTAO TOMARAS UMA SOVELA, E LHE FURARAS A
ORELHA..., E ELE SERA TEU SERVO PARA SEMPRE; E TAMBEM ASSIM FARAS A
TUA SERVA (Dt 15:16, 17)!

Nota-se pela énfase da Literatura — até um tanto laudatéria, seguindo a sina de todo
documento formal de Contrato Relacional — enfatiza critérios importantes, os quais, ndo todos,
destacamos para fins deste proposito, por exs:

1 - O servo, ou a serva era um adulto, consciente das consequéncias de sua deciséo.

2 - A Lei valia para ambos os sexos (para 0 Servo; e para a Serva);

3 — A decisdo (ser servo eternamente) ndo se estendia a sua familia. A Fonte de Pesquisa
(As Escrituras) silencia acerca dos filhos; dos inocentes; e dos nascituros possiveis que houve na
casa do servo.

(\Vale observar, a pratica no meio do povo hebreu ndo refere a pendentes! A questdo aqui
¢ “furar ou ndo furar’ orelha! A questdo dos ‘pendentes’ possui outro significado, que podera ser
tratado oportunamente)!

Entdo, numa Sociedade com ldentidade Cultural tendente a Principios Etico-Morais, é
normal que o ato de ‘furar orelha de nascituro’ por decisdo dos pais levante realmente questfes
de Ordem Moral!

Poucas mamées que se ufanam atraves de frases na internet: ‘eu ja sai do hospital com a
minha orelha furada; e minha filhinha, também’, esquecem que isso, no fim das contas, acaba
sendo uma punhalada pelas costas na maior reivindicacdo das mulheres! E isso pelas préprias
mulheres (maes desses bebés). Pois intervindo no corpo do seu bebé através da sutil mutilacdo da
orelha do recém-nascido elas negam o préprio principio ético-moral que pedem da Sociedade:
‘direito delas, e so delas préprias de decidir sobre a intervencéo nos seus préprios corpos’!
Perfeito. A Pergunta é: a crianca € ou ndo é também um ser que possui 0s mesmos direitos anti-
mutilacdo dessas mdes?! Que Respondam a si mesmas as mamaes que se gabam de terem
abusado da incapacidade de defesa de seus bebés, furando as orelhas dos pobres rebentos! Que
coisa! Quando nds, por dever, comecamos a pensar sobre as questdes morais que uma atitude
simples — eu diria uma ‘atitude euforico-emotiva; ndo de amor! — dessas mées, entendemos por
que certos direitos que, por Evocacdo ao Préprio Direito Natural, estio a mao dos que o0s
reivindicam, parecem ‘escapulir’ entre os dedos! No caso, as mulheres batem os pés e dizem,
razoavelmente: “somos pessoas de direito, e, portanto queremos o direito sobre nossos
proprios corpos”! Mas, quando ‘ganham’ seus bebés, ttm maes que esquecem de que a
crianca também ¢é um ser com direito sobre seus proprios corpos! E esquecem
completamente de reconhecer o direito desse ser! (E verdade que ha aquelas que ‘nem sequer 0
deixa nascer’! Mas, isso ndo vem ao caso agora). O que assusta é que, no caso de ‘furar a orelha
dos recém-nascidos, se trata de um ser que acabou de sair de suas préprias entranhas’! Que ser
mais contraditério que o ser humano?!



Como podemos perceber por este breve ensaio, um simples ato de amor materno - mas,
que ato, de amor?! - a atitude dessas mamaes gera desdobramentos que — até estranho — elas
parecem ignorar!

N&o podemos também deixar de considerar a importancia do Nivel Cultural de uma
Sociedade acerca das Culturas de Povos. Ou, como essa Sociedade Decodifica a Mensagem
Historico-Cultural de Povos cujos Costumes Embasaram as Civilizages Ocidentais — da Quais,
diga-se, atualmente ainda se tem algum resquicio!

Se uma Sociedade pratica um Costume de Grande Significado para Outro Povo, como um
simples ritual ‘alegdrico’, isso parece ser irrelevante. Mas se olharmos essa pratica no Contexto
do Universo de Significados, a pratica sem proposito desse Costume ndo deve ser
simplesmente uma atitude nem para se aprovar — e muito menos para se louvar - na Rede!

Outro fato interessante € a dificuldade histdrica do feminino - eu disse ‘feminino; ndo
feminismo’ - com as Escrituras e, por consequéncia com a Cultura Judaico-Crista!

Por exemplo, no Livro do Génesis As Escrituras Registam que Zipora, mulher de Moisés,
chamou-o de ‘esposo sanguinario’ por causa da Circuncisdo (Exodo 4:25). Mas, aquele ato,
como tal o ‘furo na orelha’, cercou-se de uma circunstancia emergencial. Ndo ha detalhes qual
era a situacdo especifica, mas o texto diz que “... O SENHOR (Deus) o encontrou, e QUIS
MATA-LO (Exodo 4:24)"! Referindo a ‘Moisés’. Ou seja, foi numa situacdo de ‘extremo
aperto, ou ‘risco de morte’ do esposo dela! (Ao que indica o servo Moisés estaria renitente a
voltar para o Egito, e Libertar o Povo de Deus!). Quer dizer, enfatizando, que a atitude da mae
Zipora (circuncidar seu filho) — um procedimento cirurgico sem fins profilaticos explicaveis - foi
uma mutilacdo ou uma invasdo no corpo de sua crianga. As Escrituras registram; mas também
deixam bem claro que foi mediante circunstancia extrema (risco de morte do seu marido)! Ou
seja: ela ndo tinha opcao — sendo que naquele deserto ela ficaria sozinha com sua crianga, sem
chance de sobrevivéncia! O Texto dizz ENTAO ZIPORA TOMOU UMA FACA DE PEDRA,
CIRCUNCIDOU O PREPUCIO DE SEU FILHO E, LANGANDO-O AOS PES DE MOISES, DISSE:
COM EFEITO, ES PARA MIM UM ESPOSO SANGUINARIO (Ex 4:25). Ela o fez sob veementes
protestos! Disse “EIS-ME UM ESPOSO SANGUINARIO"! Ou seja: ELA PRATICOU
AQUELE ATO, MEDIANTE VEEMENTES PROTESTOS! Era a Unica coisa que poderia fazer
em tais circunstancias.

Por isso a partir, também desse ponto de vista E ESTRANHO QUE uma intervencéo no
corpo da crianca FOI - mesmo considerando as circunstancias - considerada reprovavel
(SANGUINARIO), hoje seja um ato louvado por uma mae!

Quando olhado bem de perto é tdo assustador como olhar um andéfele através de uma
lente de aumento de zoom! Afinal, o ser humano evoluiu?!

Se a decisdo dessa Sociedade for persistir na irrelevancia do significado dos Simbolos,
nenhuma Escritura, seja Antiga, seja Contemporanea ou mesmo Atual tera algum valor! Dai, este
escrito dispensar comentario em discordia, ja que tem base nos Registros da Histéria que
Esclarece que ‘furo na orelha’ é uma permissido voluntaria de pessoas no uso da Razao!



Para mim continua sendo assustador — como diz certa pessoa ‘que horror! — que em tempos que
falam tanto em ‘evolugdo humana’, persista, € iss0 em tom apologético, um ato que denuncia o
antigo pensamento de um tempo em que a ‘crian¢a nao tinha nenhum direito’! E s6 por que ‘ndo
podia expressar sua opinido’!

Reforgo que este escrito refere, com a critica merecida, as intervencfes no corpo de
recém-nascidos, sem finalidade prescrita pela Medicina! Pois, segundo os Registros Culturais
Antigos sobre essa prética, ela ndo era aplicada em inocentes. A Escritura silencia sobre
filhos; criangas;... Ou seja, a questdo de ‘furar’ ou ‘ndo furar’ orelha ¢ uma decisdo consciente ou
‘propria a idade da Razdo’! E, portanto, inerente a pessoas na idade da consciéncia; ndo a
inocentes! E muito menos a nascituros.

Entdo, se ndo hd o exercicio da razdo no recém-nascido, o furo na orelha dessas
indefesas criancas € mais uma pratica espuria, velada, no Brasil! O que assusta é que essa
intervencdo seja feita — e ‘louvada’ - por uma classe de pessoas que reivindica, inclusive por
Protestos nas ruas, o direito de que s6 o préprio individuo decide sobre seu corpo!

Depreende-se, assim que: por forca do proprio direito da pessoa (natural), somente
alguém no uso da razdo tem poder para autorizar no seu proéprio corpo intervencoes
cirdrgicas puramente estéticas, como as que sdo desnecessarias ou ndo motivadas por forca
maior, de saude ou caso de vida ou de morte! Logo, INOCENTES DEVEM SER DEIXADOS
INTACTOS. E, ENTAO, SE UM DIA NA IDADE DA RAZAO ELES DECIDIREM SER
ESCRAVOS ETERNAMENTE, QUE ELES PRORPIOS AUTORIZEM FURAR SUAS
ORELHAS! TAL COMO ERA PRATICADO, CORRETAMENTE, NAS CULTURAS ONDE
ISSO SURGIU! Portanto, as mées que furam orelhas de seus recém-nascidos: respeitem o direito
dos seus bebés (sobre seus préprios corpos). Ndo facam incisées, ainda que paregam ‘graciosas’
neles! Pois, seja pela motivacdo que seja, inclusive as de cunho sentimental, ndo esconde que
isso € mutilagdo (intervencdo desautorizada, sem proposito). Isso, para mim é um ato
criminoso, ja que ‘furar a orelha’ ndo é um caso de vida ou de morte do bebé! Caso em que sO e
somente se torna coerente a intervencao! O Direito esta ai para emitir seu Veredicto!



