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RESUMO

O instituto da responsabilidade civil evoluiu rapidamente nas duas ultimas décadas,
com um novo conceito, aplicado a solidariedade social e na efetivacdo da reparacdo do dano
causada ao cidaddo-consumidor. Nesse aspecto, nasceu-se uma nova modalidade de
responsabilidade civil no @mbito das relagbes de consumo, a responsabilidade do fornecedor
que, pode emergir em decorréncia de diversas espécies de defeitos ou vicios dos produtos ou
servicos. A responsabilidade civil por vicios de inadequacdo ou de insegurancga, que recebem
tratamento juridico diferenciado pelo Cédigo de Defesa do Consumidor.

O presente trabalho apresenta os ordenamentos da responsabilidade pelo vicio do
produto ou servico a luz do Cddigo de Defesa do Consumidor. Aborda a conceituacdo e
defini¢do juridica do consumidor, do fornecedor, do produto e do servigo, situando-0s nos
mandamentos da responsabilidade civil. Este trabalho objetiva apresentar as relagdes entre
"aquele que consume e aquele que fornece" ante a constatacdo de vicios quer no produto, quer
no servico, com provaveis consequéncias danosas, apresentando-se 0s dispositivos
orientadores dessa relacdo consumerista para que haja reparagdo ao consumidor como
preceitua o CDC.

ABSTRACT

The institute of liability has evolved rapidly in the last two decades, with a new
concept, applied to social solidarity and the effective repair of damage caused to the citizen-
consumer. In this respect, sprang up a new mode of liability under consumer relations, the
responsibility of the supplier that may emerge as a result of several species of defects or vices
of products or services. Liability for defects of inadequacy or insecurity, which receive
different legal treatment by the Code of Consumer Protection.

This paper presents the orderings of responsibility for addiction product or service
in the light of the Code of Consumer Protection. Addresses the legal definition and
conceptualization of the consumer, the supplier, the product and service, placing them in the
commandments of liability. This study presents the relationship between "one who consumes
and who provides" before the realization vices either on the product or service, with likely
harmful consequences, presenting devices guiding this relationship consumerista so there is
repair to the consumer as prescribes the CDC.
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INTRODUCAO

Hoje 0 homem vive em meio a uma sociedade consumerista, cuja produgdo em
grande escala de bens de consumo e de servigos disponiveis, a0 mesmo tempo pode colocar
em risco a saude, a seguranca e até mesmo a vida do ser humano.

Observando, os preceitos da responsabilidade civil em uma relacéo entre consumidor
e fornecedor, no que tange a ocorréncia de defeito ou vicio no produto ou servico. Este
trabalho-estudo buscou apresentar as responsabilidades do fornecedor sobre os produtos
(bens) e servicos que disponibiliza para o0 mercado de consumo.

Realizou uma abordagem sobre os conceitos de consumidor, fornecedor, produto,
servico, sobretudo sobre a responsabilidade civil, elencando as responsabilidades do
fornecedor em relacdo aos defeitos e vicios, causadores de danos ao produto ou ao servico
contratado em uma relagdo consumerista.

S&o abordadas as consequéncias danosas advindas de eventuais defeitos e vicios dos
produtos ou servicos; as causas que conduzem a responsabilidade do fornecedor; os riscos e
os fatores que levam a exclusdo dessa responsabilidade.

O produto adquirido pelo consumidor deve corresponder a perfeitamente aquilo que
se espera deste produto. A justa expectativa do cidaddo-consumidor ou do pablico em geral
frente aos produtos colocados no mercado de consumo € a de que funcionem regularmente, de
acordo com a finalidade para a qual foram fabricados ou produzidos, simultaneamente,

oferecam seguranca aos seus consumidores.

Tema

A responsabilidade civil do fornecedor pelo defeito e vicio do produto ou servico a

luz do Codigo de Defesa do Consumidor.

Justificativa
O prestador de servigcos ou fornecedor de produtos-mercadorias (bens) responde de

maneira contratual ou extracontratual e objetiva pela reparacdo dos danos causados ao



consumidor pelos defeitos ou vicios relativos aos servigos prestados e pelas informacgdes
insuficientes ou inadequadas sobre a fruicdo dos riscos destes servicos.

A partir da edicdo do Codigo de Defesa do Consumidor foi consagrada a
responsabilidade objetiva do fornecedor, tanto a responsabilidade pelo fato do produto ou
servico como a responsabilidade pelo vicio do produto ou servico, colocando-se de lado, o
elemento ‘culpa’ a obrigacéo de indenizar ao consumidor que vier a ser lesionado (ofendido).

Enfatizamos que por inteligéncia do pardgrafo Gnico do artigo 7° da Lei 8.078, de 11
de setembro de 1990 (Cddigo de Defesa do Consumidor), tendo mais de um agente causador
(ofensor) do dano ou ofensa, solidariamente, todos responderdo pelo dever de indenizagéo,
prevista nas normas de consumo.

A Lei de Defesa e Protecdo do Consumidor determina objetivamente que a
indenizacdo deve corresponder a integralidade do dano causado, tornando-se nula de pleno
direito, entre outras, quaisquer clausulas contratuais relativas ao fornecimento de produtos e
servicos que atenuem, exonerem ou impossibilitem a responsabilidade do fornecedor por
defeitos ou vicios de qualquer natureza dos produtos e servi¢cos ou impliquem rendncia ou
disposicéo de direitos. Esse regramento juridico sofre atenuacdo ou reducédo nas relacGes de
consumo ajustada entre, o fornecedor e o consumidor equiparado como pessoa juridica, neste
caso, a indenizacdo material e moral ou apenas uma isoladamente poderad ser limitada ou

restrita nas situagdes justificaveis.

Problema

Quais as responsabilidades dos fornecedores (comerciantes, distribuidores,
fabricantes, produtores, entre outros equiparados a fornecedor) pelo defeito ou vicio do

produto ou servico as regras do Codigo de Defesa do Consumidor?

Hipoteses

Ho- Responsabilidade contratual e objetiva em face do defeito do produto ou servico;

H;- Responsabilidade extracontratual e objetiva em face do defeito do produto ou
Servico;

H,- Responsabilidade contratual e objetiva em face do vicio do produto ou servico;

H;- Responsabilidade extracontratual e objetiva em face do vicio do produto ou

Servico;



H,- Responsabilidade contratual, objetiva e solidaria em face do defeito ou vicio do
produto ou servico;

Hi- Responsabilidade extracontratual, objetiva e solidaria em face do defeito ou vicio
do produto ou servigo.

Objetivo geral

O objetivo geral deste trabalho-estudo é analisar, averiguar, discernir e distinguir as
responsabilidades advindas das relagdes de consumo envolvendo os consumidores (parte mais
fragil e hipossuficiente) e as concessiondrias (bens e servicos), comerciantes, construtores,
distribuidores, fabricantes, importadores, produtores, entre outros equiparados a fornecedor,
por algum defeito ou vicio do produto ou servi¢o as normas juridicas dispostas no Codigo de

Defesa do Consumidor e em suas alteracdes, oriundas de leis.

Objetivos especificos

I- Analisar a importancia do instituto da responsabilidade civil do fornecedor a regra
da Lei de Defesa do Consumidor;

I1- Aplicar o instituto da responsabilidade civil do fornecedor disposta no Codigo de
Defesa do Consumidor conjuntamente a responsabilidade prevista no Cddigo Civil de 2002;

I11- Assinalar as normas juridicas aplicaveis ao instituto da responsabilidade do
fornecedor quando houver defeito ou vicio no produto ou servico;

IV- Distinguir os principios norteadores da responsabilidade do fornecedor que
possam estar previstos na Constituicdo Federal de 1988, no Codigo de Defesa do
Consumidor, no Caodigo Civil de 2002 e em outras leis infraconstitucionais;

V- Distinguir as principais espécies e subespécies de responsabilidade do fornecedor
as regras do Codigo de Defesa do Consumidor, conjuntamente, do Codigo Civil de 2002;

VI- Reconhecer as possiveis consequéncias juridico-legais causadas pelos defeitos ou
vicios dos produtos (bens) e servicos afetos ao dever de indenizar material e moralmente,

aplicado em conjunto ou separadamente, um do outro.

1 ASPECTOS GERAIS DA RESPONSABILIDADE CIVIL
O fornecedor de produtos ou prestador de servigos responde na espécie objetiva pela

reparacdo dos danos que causarem aos consumidores pelos defeitos ou vicios referentes aos
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produtos ou servicos prestados, pelas informacGes insuficientes ou inadequadas sobre a
fruicdo dos riscos destes produtos ou servicos.

O Codigo de Defesa do Consumidor consolidou a responsabilidade objetiva do
fornecedor de produtos ou do prestador de servigos, tanto a responsabilidade pelo fato do
produto ou servico como pelo fato do vicio do produto ou servico, colocando-se a margem o
elemento culpa o dever de indenizar direcionada ao fornecedor de produtos ou prestador de
servicos que causar dano ao consumidor. Essa obrigacdo indenizatéria decorre do disposto no
paragrafo Unico do artigo 7° do Codex mencionado, inclusive estabelece esse dever
indenizatério, caso tenha mais de mais de um agente ofensor do dano, com isso,
solidariamente, todos responderdo pela indenizacdo justa, proporcional e razoavel aos danos
causados que estdo previstos nas regras legais de consumo.

A lei consumerista com suas alteracdes determinam que a indenizacdo dever-se-a
corresponder a integralidade do dano causado, considerando-se nula de pleno direito, entre
outras circunstancias e situagOes, quaisquer das clausulas contratuais relativas ao
fornecimento de produtos e servicos que impossibilitem, exonerem ou atenuem a
responsabilidade do fornecedor por defeitos ou vicios de qualquer natureza dos produtos e
servicos ou impliquem rendncia ou disposicdes de direitos.

Esse regramento juridico-consumo sofrer-se a mitigacdo nas relacbes de consumo
que envolva o fornecedor e o consumidor, este na qualidade de pessoa juridica, caso em que,
ocorrendo situacdo desta espécie a indenizacdo poderd ser restringida ou limitada, em
circunstancias justificaveis.

E importante ressaltar que toda atividade que acarreta um prejuizo inevitavelmente
gera ou produz uma responsabilidade que consiste no dever de indenizar. No entanto existem
excludentes que impedem a sujeicao a indenizagéo.

O vocébulo responsabilidade é utilizado em qualquer situacdo, na qual, alguma
pessoa hatural ou juridica deva arcar com as consequéncias de um ato, fato ou negdcio danoso
(VENOSA, 2009, p.1).

Observa-se que toda atividade humana pode acarretar o dever de indenizar, por isso,
0 estudo da responsabilidade civil abrange todo o conjunto de principios e normas que regem
a obrigacdo e sujeicdo de indenizar.

Segundo Venosa (2009, p.2):

Os principios da responsabilidade civil buscam restaurar um equilibrio patrimonial e
moral violado, ou seja, um prejuizo ou dano ndo reparado é um fator de inquietacéo
social. Os ordenamentos contemporaneos buscam alargar cada vez mais o dever de
indenizar, alcancando novos horizontes, a fim de que cada vez menos, restam danos
ressarcidos.



E not6rio que esses fatos ocorrem na vida contemporanea. Destacamos que os danos,
que devem ser reparados sdo aqueles de indole juridica, embora possam ter contetdo também
de cunho ético-moral, religioso, social, entre outros.

Quando da reparacdo dos danos devem ser observados regular e rigorosamente 0s
principios obrigacionais, seja na esfera material (patrimonial) ou moral (extrapatrimonial).

A responsabilidade civil extracontratual ou extranegocial é fonte de obrigaces,
residindo o ato ilicito no centro de gravitacao.

A conceituacdo implicita de culpa se encontra no Cddigo Civil de 1916 (Lei 3.071,
de 1° de janeiro de 1916), o qual trouxe a obrigacdo do dever de indenizar em virtude da
prética de ato ilicito em seu artigo 159.

No entanto, o Codigo Civil de 2002 manteve esse dever de indenizar com mais
amplitude juridica, incluindo-se neste dever de indenizar atinente & préatica de ato ilicito ainda
que seja exclusivamente moral, conforme prevé o artigo 186: “Aquele que, por acdo ou
omissdo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda
que exclusivamente moral, comete ato ilicito”.

O estudo da responsabilidade civil é parte integrante do direito obrigacional, sendo a
reparacdo dos danos, algo sucessivo a transgressdo de uma obrigacdo contratual ou
extracontratual, resultante do dever juridico ou do direito. Sob esse prisma, pode-se divisar
um dever juridico primdrio ou originario, “cuja violacao acarreta um dever juridico sucessivo
ou secundario, que o de indenizar o prejuizo” (GONCALVES, 2010, p.6).

Com o desenvolvimento do homem em sociedade isso ndo € mais possivel, pois,
concluiu-se que violéncia gera violéncia. Portanto, atualmente em caso de responsabilidade
civil, para que ocorra sua reparacdao deve a pessoa lesada, bater as portas do Judiciario, em
busca de uma indenizagdo justa-legal, conforme os ditames das leis aplicaveis a espécie do
caso concreto.

De acordo com Venosa (2009, p.18) “o sistema romano de responsabilidade extrai da
interpretacdo da Lex Aquilia o principio pelo qual se pune a culpa por danos injustamente
provocados”.

Em suma, a responsabilidade que decorre do contrato, bem como a que se originar
dos atos unilaterais de vontade em geral, como a gestdo de negbcios, a promessa de
recompensa, 0 enriquecimento sem causa, entre outros, possuem consequéncias, conforme for

0 caso, o dever de indenizar o ofendido.



1.1 Conceitos de responsabilidade civil

A ideia de responsabilidade civil esta associada a no¢do de ndo prejudicar outrem. A
responsabilidade pode ser definida como a aplicacdo de medida que obrigue alguém a reparar
0 dano causado a outrem em razdo de sua agdo ou omiss&o.

Nas palavras de Rui Stoco (2007, p.114):

A nocdo da responsabilidade pode ser haurida da prépria origem da palavra, que
vem do latim respondere, responder a alguma coisa, ou seja, a necessidade que
existe de responsabilizar alguém pelos seus atos danosos. Essa imposicdo
estabelecida pelo meio social regrado, através dos integrantes da sociedade humana,
de impor a todos o dever de responder por seus atos, traduz a propria nogdo de
justica existente no grupo social estratificado. Revela-se, pois, como algo
inarredavel da natureza humana.

Segundo Silvio Rodrigues (2003, p.6), “A responsabilidade civil é a obriga¢do que
pode incumbir uma pessoa a reparar 0 prejuizo causado a outra, por fato préprio, ou por fato
de pessoas ou coisas que dela dependam”.

O termo responsabilidade civil, conforme a definicdo de De Placido e Silva (2010,
p.642) é:

Dever juridico, em que se coloca a pessoa, seja em virtude de contrato, seja em face
de fato ou omissdo, que lhe seja imputado, para satisfazer a prestacdo convencionada
ou para suportar as san¢des legais, que lhe sdo impostas. Onde quer, portanto, que
haja obrigacdo de fazer, dar ou ndo fazer alguma coisa, de ressarcir danos, de
suportar san¢des legais ou penalidades, ha a responsabilidade, em virtude da qual se
exige a satisfacdo ou o cumprimento da obrigacao ou da sancdo.

No direito atual, a tendéncia é de ndo deixar o consumidor-ofendido de atos ilicitos
sem ressarcimento, de maneira a restaurar seu equilibrio material (patrimonial) e moral

(extrapatrimonial). Conforme o entendimento de Carlos Alberto Bittar (1994, p.561):

O lesionamento a elementos integrantes da esfera juridica alheia acarreta ao agente a
necessidade de reparagio dos danos provocados. E a responsabilidade civil, ou
obrigacdo de indenizar, que compele o causador a arcar com as consequéncias
advindas da acéo violadora, ressarcindo os prejuizos de ordem moral ou patrimonial,
decorrente de fato ilicito préprio, ou de outrem a ele relacionado.

No sentido etimologico e juridico, a responsabilidade civil esta interligada a ideia de
contraprestacdo, encargo e obrigacdo. E relevante distinguir a obrigagdo, da responsabilidade.
“A obrigacdo é sempre um dever juridico originario”, porém, “responsabilidade é um dever

juridico sucessivo, consequente a violagdo do primeiro” (CAVALIERI, 2012, p.2).

A responsabilidade civil se situa no rompimento do equilibrio patrimonial provocado
por dano - é como um dever - ante a inobservancia de uma das partes que estabelecem um

contrato, na relagdo de consumo, ante a ocorréncia de dano para outrem, trazendo o



patrimdnio agredido ao estado inicial ou de se compensar a dor experimentada e sofrida
injustamente pela parte hipossuficiente - consumidor.
Partindo desse principio, indica-se como fendmeno central da responsabilidade o
agente causador do dano, até porque a culpa é o alicerce da responsabilidade civil subjetiva.
Afirma o civilista, Venosa (2003, p.28) que:

A responsabilidade civil leva em conta, primordialmente, o dano, o prejuizo, o
desequilibrio patrimonial, embora em sede de dano exclusivamente moral, 0 que se
tem em mira é a dor psiquica ou o desconforto comportamental da vitima. No
entanto, é basico que, se houver prejuizo a ser ressarcido, ndo temos porque falar em
responsabilidade civil: simplesmente ndo ha porque responder. A responsabilidade
civil pressupe um equilibrio entre dois patrimdnios que deve ser restabelecido.

O conceito de responsabilidade sempre existiu por ser préprio da natureza humana, mas foi admitida
constantemente a sua evolucdo, principalmente no aspecto ligada a reparacdo, eventualmente, do dano
injustamente causado a outrem. A maneira de fazer-se a reparacdo deste dano é que fora se transformando ao
longo do tempo.

1.2 Espécies de responsabilidade civil

A responsabilidade civil é exaustivamente classificada pela doutrina e jurisprudéncia
em raz&o da culpa e quanto a natureza juridica da norma violada.

O primeiro critério de responsabilidade € dividido em objetiva e subjetiva. O
segundo critério, pode ser dividida em responsabilidade contratual e extracontratual.

E de grande valia destacar que a responsabilidade civil é classificada,
doutrinariamente, em razdo da culpa e quanto a natureza juridica da norma violada
(VENOSA, 2009, p.18).

A responsabilidade civil dividida em objetiva e subjetiva, podendo ainda ser dividida
em contratual e extracontratual, as quais serdo trabalhadas de forma mais detalhada no
decorrer deste trabalho-estudo, isto é, dependendo da perspectiva em que € analisada e
avaliada, a responsabilidade civil pode se apresentar de diferentes subespécies: a
responsabilidade contratual e extracontratual, a responsabilidade objetiva e subjetiva; a

responsabilidade nas relagcdes de consumo.

1.2.1 Responsabilidade contratual e extracontratual

A responsabilidade civil, classificada segundo a sua natureza do dever juridico

violado pelo agente causador do dano a outrem, na espécie de contratual ou extracontratual.



Na primeira, caracteriza-se 0 dano em decorréncia da celebracdo (ajuste ou avenca)
ou da execucdo de um contrato. O dever violado é oriundo de um contrato ou de um negécio
juridico unilateral. Firmado por duas ou mais pessoas, um contrato, tornam-se responsaveis
por cumprir as obrigacfes que avengaram ou convencionaram.

A respeito da responsabilidade por atos unilaterais de vontade Cesar Fiuza (2011,
p.331):

A responsabilidade por atos unilaterais de vontade, como a promessa de recompensa
é também contratual, por assemelhacdo, uma vez que os atos unilaterais s6 geram
efeitos e, portanto, responsabilidade, ap6s se bilateralizarem, Se um individuo
promete pagar uma recompensa a que lhe restitui os documentos perdidos, s seréd
efetivamente responsavel, se e quando alguém encontrar e restituir os documentos,
ou seja, depois da bilaterizacdo da promessa.

A responsabilidade contratual que pode ser chamada de ilicito contratual ou relativo
pode ocorrer quando preexistir um vinculo obrigacional. O dever de indenizar é consequéncia
do inadimplemento contratual. A responsabilidade extracontratual, também chamada de ilicito
aquiliano ou absoluto, ocorre se o dever surge em virtude de les&o a direito subjetivo, sem que
entre o ofensor e 0 ofendido preexista qualquer relacéo juridica que o possibilite.

A responsabilidade contratual envolve a aplicagdo de sancdo as violacbes de
convengdes havidas em sede de relagdes privadas, emanadas das partes que se tornam
submissas. A responsabilidade extracontratual € bem mais abrangente, sujeitando a sancao
todos que descumprirem o dever estabelecido pela legislagdo ou orientado por preceito geral
de Direito.

A responsabilidade contratual geralmente é entendida como danos causados a
terceiro, oriundos da realizacdo de um negdcio juridico ordinario, o que reflete no quantum —
montante - limites da indenizacédo, geralmente com base no contrato avencado.

Para Cesar Fiuzza (2011, p.330):

Na responsabilidade contratual, configura-se o dano em decorréncia da celebragéo
ou da execuc¢do de um contrato. O dever violado é oriundo ou de um contrato ou de
um negocio juridico unilateral. Se duas pessoas celebram um contrato, tornam-se
responsaveis por cumprir as obrigacfes que convencionaram.

A responsabilidade extracontratual possui deveres juridicos com base no
ordenamento juridico pétrio. Este tipo de responsabilidade civil tem por escopo reparar 0s
danos advindos da violacdo de deveres gerais de respeito pelo ser humano — pessoa e bens
alheios, denominada de responsabilidade civil geral.

Essa responsabilidade extracontratual também chamada de aquiliana é uma nascente
dos deveres juridicos oriundos da lei ou do regramento juridico, considerado como um todo.

O dever juridico violado ndo esta previsto em nenhum contrato, sem existir qualquer relacéo



juridica anterior entre o agente causador (lesante) e a vitima (lesado). O exemplo mais comum
na doutrina é o classico caso da obrigagdo de reparacdo dos danos surgidos dos acidentes
entre automoveis - veiculos.

Esta categoria de responsabilidade civil - que visa a reparar os danos decorrentes da
violacdo de deveres gerais de respeito pela pessoa e bens alheios - costuma ser denominada de
responsabilidade em sentido estrito ou técnico, também considerada como responsabilidade
civil geral.

Na prética, tanto a responsabilidade contratual quanto a responsabilidade
extracontratual produz e gera consequéncia juridica: a obrigacdo de reparacdo do dano
causado. Assim, a pessoa que, mediante conduta consciente e voluntéaria, transgredir um dever
juridico, existindo ou ndo negocio juridico, causando dano a outrem, sujeitar-se-a ao dever de

indeniza-lo.

1.2.2 Responsabilidade objetiva e subjetiva

Para ver quais sdo 0s requisitos direcionados a pessoa que se sentir lesada poder ter o
direito de promover uma acdo de responsabilidade civil contra o agente causador do dano,
inicialmente devem ser identificadas as duas grandes teorias existentes sobre a
responsabilidade civil: a objetiva e a subjetiva.

Define-se responsabilidade civil subjetiva aquela causada por conduta culposa lato
sensu, que envolve a culpa stricto sensu e o dolo. A culpa stricto sensu configura-se quando o
agente causador do dano praticar o ato com negligencia, impericia ou imprudéncia. O dolo é a
vontade consciente e voluntaria do agente causador do dano dirigida a producgéo do resultado
ilicito.

Em funcdo da evolucdo cultural e social, até certo periodo da historia a
responsabilidade civil subjetiva foi suficiente para a resolucdo de todos os casos. Contudo,
com o transcorrer do tempo, tanto a doutrina quanto a jurisprudéncia passaram a entender que
esta modalidade de responsabilidade, baseado na culpa ndo era suficiente para solucionar os
casos existentes. O declinio da responsabilidade civil subjetiva se deu, especialmente em
funcdo da evolucdo da sociedade industrial, consequentemente com o aumento dos riscos de
acidentes trabalhistas.

A respeito deste contexto Rui Stoco (2007, p.157) aduz:

A necessidade de maior protecéo a vitima fez nascer a culpa presumida, de sorte a
inverter o énus da prova e solucionar a grande dificuldade daquele que sofreu um
dano demonstrar a culpa do responsavel pela acdo ou omissdo. O proximo passo foi
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desconsiderar a culpa como elemento indispensavel, nos casos expressos em lei,
surgindo a responsabilidade objetiva, quando entdo ndo se indaga se o ato é
culpavel.

A grande diferenca entre essas modalidades é que em uma (a subjetiva) devera ser
demonstrado entre outros requisitos, o fator culpa no dano ocasionado, enquanto que na
responsabilidade objetiva, ndo ha que se cogitar da demonstracdo desta culpa.

A responsabilidade subjetiva se inspira na ideia de culpa, enquanto a objetiva se
baseia na teoria do risco. A teoria subjetiva pressup0e a culpa, seja pela capacidade de o
agente evitar o fato danoso, seja pela intencdo, o dolo de lesar o direito alheio.

Nas palavras de Cavalieri (2012, p.17):

A ideia de culpa esta visceralmente ligada a responsabilidade, por isso que, de regra,
ninguém pode merecer censura ou juizo de reprovagdo sem que tenha faltado com o
dever de cautela em seu agir. Dai ser a culpa, de acordo com a teoria classica, o
principal pressuposto da responsabilidade civil subjetiva.

A teoria objetiva se desnuda destes requisitos e abarca a necessidade de se impor a
alguém a obrigacdo do dever de indenizar, por fato relacionado a atividade ou ao ato
(conduta) do ofensor, ja que havia ciéncia da possibilidade de eventual pratica de dano.

Para conceituar a responsabilidade civil objetiva que independe de culpa, Cavalieri
(2012, p.18) relata:

Importantes trabalhos vieram, entdo, a luz na Italia, na Bélgica e, principalmente, na
Franca sustentando uma responsabilidade objetiva, sem culpa, baseada na chamada
teoria do risco, que acabou sendo também adotada pela lei brasileira em certos
casos, e agora amplamente pelo Cadigo Civil no paragrafo Gnico do seu art. 927, art.
931 e outros, como haveremos de ver.

O Cddigo Civil de 1916 era essencialmente subjetivista. O Codigo Civil de 2002
adequou-se a evolucdo da responsabilidade, apesar de ndo ter abandonado por completo a
responsabilidade subjetiva, inovou ao estabelecer a responsabilidade objetiva em seu artigo
927: “Havera obrigacdo de reparar o dano, independente de culpa, nos casos especificados em
lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua

natureza, risco para os direitos de outrem”.

O Cddigo de Defesa do Consumidor - Lei 8.078/1990 - estabelece a responsabilidade
objetiva do fornecedor (distribuidor, comerciante) e do fabricante, desconsiderando o

elemento culpa, conforme o constante nos artigos 12 e 14:

Art. 12. O fabricante, o produtor, o construtor, nacional ou estrangeiro, e 0
importador respondem, independentemente da existéncia de culpa, pela reparagdo
dos danos causados aos consumidores por defeitos decorrentes de projeto,
fabricagdo, construcdo, montagem, formulas, manipula¢do, apresentagdo ou
acondicionamento de seus produtos, bem como por informacgdes insuficientes ou
inadequadas sobre sua utilizagao e riscos.
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Art. 14. O fornecedor de servigos responde, independentemente da existéncia de
culpa, pela reparacdo dos danos causados aos consumidores por defeitos relativos a
prestacdo dos servicos, bem como por informagdes insuficientes ou inadequadas
sobre sua fruicéo e riscos.

Concluimos que a responsabilidade objetiva independe de culpa, enquanto a
subjetiva depende exclusivamente da demonstracéo e da comprovacéao da culpa, associada aos
seus elementos que o caracteriza.

Questiona-se: qual a responsabilidade dos fornecedores de produtos e servi¢os? O
Codigo de Defesa do Consumidor é claro (transparente) ao imputar aos fornecedores de
produtos e servigos a responsabilidade civil objetiva (art. 12, CDC). Essa disposicao de lei é
especifica ao fornecedor de produtos, conforme o legislador direcionou ao fornecedor de
servicos (art. 14, CDC).

Nestes termos, fornecedor de produtos e servigos € responsavel independentemente
de culpa pela teoria objetiva, cabendo apenas analisar, quais 0s outros pressupostos da
responsabilidade civil que os fornecedores, estdo sujeitos.

Outros pressupostos para que haja o dever de indenizar esta delineada na farta
doutrina brasileira, especialmente de Gongalves (2009, p.22) ao afirmar que “na
responsabilidade objetiva prescinde-se totalmente da prova da culpa. Ela é reconhecida
independentemente de culpa. Basta que haja relagdo de causalidade entre a acdo e o dano”.

Deste modo, retirando-se a culpa como pressuposto coloca para o dever de indenizar
mais dois elementos que sdo: o dano e o nexo de causalidade, estes acrescentados de mais um
que € o ato ilicito, isto é, a conduta ilicita.

Portanto, destes quatro pressupostos classicos da responsabilidade civil, na teoria
objetiva, tendo em vista as relagdes de consumo, apenas trés devem ser comprovados e
demonstrados, satisfatoriamente, sendo tera insucesso no pedido de indenizacdo: o nexo de
causalidade, o dano e o ato ilicito.

Estudos doutrinarios demonstram que a responsabilidade implica sempre em conduta
voluntaria de um dever juridico, no entanto, entende-se como responsabilidade civil subjetiva
aquela causada por conduta culposa lato sensu, ou seja, que envolve a culpa stricto sensu e o
dolo (VENOSA, 2009, p.20), afirmado alhures.

A culpa caracteriza-se quando o agente causador do dano praticar o ato com
negligéncia, imprudéncia ou impericia. Em relacdo ao dolo, 0 mesmo é conceituado como
acdo ou conduta praticada com a vontade consciente e voluntariamente dirigida a producéo do

resultado danoso, isto é, quando o causador do dano objetiva e quer atingir o resultar.
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Para Rui Stoco (1999, p.157):

Tendo em vista a necessidade de proteger a vitima surgiu a culpa presumida, com o
escopo de inverter o 6nus da prova e resolver o problema daquele que sofreu um
dano demonstrando de forma explicita a culpa do responsavel pela acdo ou mesmo
por omissao.

Nesse contexto surge a denominada responsabilidade civil objetiva, que prescinde da
culpa. A teoria do risco é o fundamento dessa modalidade de responsabilidade. Resumida por

Sergio Cavalieri (2008, p.137) nas seguintes palavras:

Todo prejuizo deve ser atribuido ao seu autor e reparado por quem O causou
independente de ter ou ndo agido com culpa. Resolve-se o problema na relagéo de
nexo de causalidade, dispensavel qualquer juizo de valor sobre a culpa.

Sergio Cavalieri (2012, p. 152) afirma que: “Na responsabilidade objetiva ¢é
irrelevante o nexo psicologico entre o fato ou atividade e a vontade de quem pratica, bem
como o juizo de censura moral ou de aprovagdo da conduta”.

Neste mesmo sentindo é a licdo de Cretella Junior (1991, p.1019):

A culpa é vinculada ao homem, o risco € ligado ao servico, a empresa, a coisa, ao
aparelhamento. A culpa é pessoal, subjetiva; pressupde o complexo de operacdes do
espirito humano, de acdes e reaces; de iniciativas e inibicOes, de providéncias e
inércias. O risco ultrapassa o circulo das possibilidades humanas para filiar-se ao
engenho, a maquina, a coisa, pelo carater impessoal e 0 objetivo que o caracteriza.

A respeito da culpa, observa-se com mediana clareza que surgiu a responsabilidade
objetiva, interligada a teoria do risco, porém alicercada nessa espécie de responsabilidade
civil centrando-se no prejuizo que deve ser atribuido ao agente causador - ofensor ao direito
de outrem na relagcdo de consumo, caso ocorrendo este tipo de dano, deve ser reparado por

guem o causou, independentemente, de ter ou ndo agido com culpa.

1.3 Responsabilidade de meio e de resultado

E importante destacar que conforme as doutrinas patrias, a responsabilidade pode ser
de meio, como de resultado, com base nesse contexto € indispensavel averiguar e discernir o
entendimento doutrinario.

Para Pereira (2003, p.214):

As obrigacfes de meio, ndo se encontram vinculadas a um resultado certo e determinado a ser
produzido pelo devedor, ja as de resultado seriam aquelas que sO eram exigidas com a efetiva
producdo do resultado, que seria sempre certo e determinado. Nas obrigacdes de resultado a execugéo
considera-se atingida quando o devedor cumpre objetivo final; nas de meio, a inexecucdo caracteriza-
se pelo desvio de certa conduta ou omissdo de certas precaucdes a que alguém se comprometeu, sem
se cogitar do resultado final.
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Conforme citado, observa-se que as obrigacdes em estudo diferenciam-se, em razéo
de sua natureza, ou seja, as de meio ndo exigem um resultado realmente como se é esperado,

enquanto que as de fim esperam um resultado certo ou determinado.

1.4 Pressupostos ou requisitos

E de grande valia destacar que os requisitos sio essenciais na responsabilidade, isto
é, na obrigacdo do dever de indenizar, tendo em vista que demonstra a ilicitude do ato, a
conduta humana antijuridica - contréria as normas juridicas vigentes.

O atual Cddigo Civil Brasileiro, com base nos artigos 186 e 187, aduzem aquele:
“Aquele que, por acdo ou omissdo voluntéaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e
causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito”.

Para completar e ratificar a disposicdo do artigo 186, o artigo 187 complementa:
“Também comete ato ilicito o titular de um direito que, ao exercé-lo, excede manifestamente
os limites impostos pelo seu fim econdmico ou social, pela boa-fé ou pelos bons costumes”.

O ato ilicito - conduta - é aquele que contraria 0 ordenamento juridico, lesando o
direito subjetivo de outrem - alguém. Com a pratica - existéncia do ato ilicito, faz nascer a
obrigacdo de reparar o dano, por imposicdo do ordenamento juridico aplicavel a espeécie
violada.

Através da analise do artigo 186 do Codigo Civil de 2002 é possivel identificar os
elementos da responsabilidade civil: a conduta culposa do agente; nexo causal; dano; culpa.
Este artigo é o alicerce da responsabilidade civil que consagra o principio de que a ninguém é
dado o direito de causar prejuizo a outrem.

Na licdo de Fernando Noronha (2010, p.468/469), para que surja a obrigacdo de

indenizar, sd0 necessarios 0s seguintes pressupostos:

1. que haja um fato (uma acdo ou omissdo humana, ou um fato humano, mas
independente da vontade, ou ainda um fato da natureza), que seja antijuridico, isto &,
gue ndo seja permitido pelo direito, em si mesmo ou nas suas consequéncias; 2.que 0
fato possa ser imputado a alguém, seja por dever a atuacdo culposa da pessoa, seja
por simplesmente ter acontecido no decurso de uma atividade realizada no interesse
dela; 3.que tenham sido produzidos danos; 4. que tais danos possam ser
juridicamente considerados como causados pelo ato ou fato praticado, embora em
casos excepcionais seja suficiente que o dano constitua risco prdprio da atividade do
responsavel, sem propriamente ter sido causado por esta.

1.4.1 Acdo ou omissao

14



Em relacdo & acdo ou omissdo, a mesma é a conduta humana, consequentemente
voluntaria, mas necessario ser 0 agente capaz, ou seja, ter consciéncia daquilo que esta
cometendo ou praticando.

Rui Stoco (1999, p.59) nos ensina que:

A voluntariedade pressuposta na culpa é a da acdo em si mesma, portanto, pode-se
verificar a existéncia de uma conduta voluntaria, comissiva ou omissiva, qualificada
juridicamente, isto €, que se apresenta como ato ilicito ou licito, pois, existem atos
que, embora ndo violem a norma juridica, atingem o fim social a que esta norma se
dirige, caso em que se tem os atos praticados com abuso de direito, e, se tais atos
prejudicar um terceiro, ter-se-a o dever de ressarcir.

O elemento primario de todo ato ilicito, e por consequéncia da responsabilidade civil
é uma conduta humana. Entende-se por conduta o comportamento humano voluntério, que se

exterioriza através de uma acdo ou omissao, produzindo consequéncias juridicas.

No entendimento de Maria Helena Diniz (2005, p.43) a conduta é:

A acdo, elemento constitutivo da responsabilidade, vem a ser o ato humano,
comissivo ou omissivo, ilicito ou licito, voluntario e objetivamente imputavel do
préprio agente ou de terceiro, ou o fato de animal ou coisa inanimada, que cause
dano a outrem, gerando o dever de satisfazer os direitos do lesado.

A responsabilidade decorrente do ato ilicito fundamenta-se na ideia de culpa, porém
a responsabilidade sem culpa baseia-se no risco. O ato comissivo é aquele que ndo deveria,
enquanto a omisséo € a ndo observancia de um dever ou de um fazer.

A voluntariedade é qualidade essencial da conduta humana, representando a
liberdade de escolha do agente. Sem este elemento ndo haveria de se falar em acdo humana,
consequentemente de responsabilidade civil, isto é, ndo haveria dever de indenizar.

O ato de vontade, centralizado na responsabilidade civil, deve ser contrario ao
regramento juridico aplicavel ao caso concreto.

E relevante ressaltar que voluntariedade significa pura e simplesmente o
discernimento, a consciéncia da acdo, ndo a consciéncia de causar um resultado danoso -
gravoso - sendo este o conceito de dolo.

Cabe ainda destacar que a voluntariedade deve estar presente tanto na
responsabilidade civil subjetiva quanto na responsabilidade objetiva.

A lei refere-se a qualquer pessoa que, por a¢do ou omissao, venha causar dano a
outrem, tendo em vista que a acdo ocorre através de um ato humano do préprio agente
causador ou de terceiro, conforme previsto no artigo 932 do Cddigo Civil de 2002. Também
pelo fato de um animal, de acordo com o que dispde o artigo 936 ou ainda devido ao fato da

coisa inanimada, com base nos artigos 937 e 938, todos do referido Cddigo.
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Contudo, observa-se que a omissdo nada mais é do que um ndo fazer, fazendo com
que este tipo de conduta venha de alguma forma provocar prejuizo a outra pessoa.
Importa ressaltar que em relagdo ao instituto da omissdo, a voluntariedade tambem é

requisito indispensavel, isso porque, se faltar esse requisito, havera auséncia de conduta.

1.4.2 O dano

E notério que o dano é um dos pressupostos imprescindiveis nos casos de
responsabilidade civil ou da obrigacdo do dever de indenizar.

A existéncia de dano € requisito indispensavel para a caracterizacdo da
responsabilidade civil. Nao seria possivel se falar em indenizacdo e também ndo haveria
ressarcimento, se ndo existisse o dano.

Segundo Sergio Cavalieri (2012, p.76):

O dano é, sem dlvida, o grande vildo da responsabilidade civil. Ndo haveria que se falar em
indenizacdo, nem em ressarcimento, se ndo houvesse o dano. Pode haver responsabilidade sem culpa,
mas ndo pode haver responsabilidade sem dano. A obrigacdo de indenizar s6 ocorre quando alguém
pratica ato ilicito e causa dano a outrem. O dano encontra-se no centro da regra da responsabilidade
civil. O dever de reparar pressup8e o dano e sem ele ndo ha indenizacdo devida. [...] Mesmo na
responsabilidade objetiva, qualquer que seja a modalidade de risco que lhe sirva de fundamento - risco
profissional, risco proveito, risco criado, etc. -, o dano constitui o seu elemento preponderante. Em
suma, sem dano, ndo havera o que reparar, ainda que a conduta tenha sido culposa ou até dolosa.

Conforme a citacéo referendada, se entende que independentemente de haver ou nao
violacdo de um dever juridico, se ocorreu culpa ou dolo por parte do agente causador,
nenhuma indenizacao sera devida, uma vez que nédo se tenha verificado prejuizo econémico-
patrimonial, tendo em vista que a obrigacdo de indenizar decorre, de forma indubitavel da
existéncia da violacao de direito, consequentemente do dano, pois um se pressupde ao outro.

Conforme o ensinamento de Sergio Cavalieri (2008, p.71):

O ato ilicito nunca sera aquilo que os penalistas chamam de crime de mera conduta;
serd sempre um delito material, com resultado de dano. Sem dano pode haver
responsabilidade penal, mas ndo ha responsabilidade civil. Indenizacdo sem dano
importaria enriquecimento ilicito; enriquecimento sem causa para quem a recebesse
€ pena para quem a pagasse, porquanto o objetivo da indenizacdo, sabemos todos, é
reparar o prejuizo sofrido pela vitima, reintegra-la ao estado em que se encontrava
antes da préatica do ato ilicito. E, se a vitima ndo sofreu nenhum prejuizo, a toda
evidéncia, ndo havera o que ressarcir. Dai a afirmacdo, comum a praticamente todos
os autores, de que o dano é ndo somente o fato constitutivo, mas, também,
determinante do dever de indenizar.

Segundo Maria Helena Diniz (2006) “o dano pode ser definido como a lesdo
(diminuicdo ou destruicdo) que, devido a um certo evento, sofre uma pessoa, contra a sua

vontade, em qualquer bem ou interesse juridico, patrimonial ou moral.
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Na explicacdo de Rui Stoco (2008, p.127): “O dano é, pois, elemento essencial e
indispensavel a responsabilizacdo do agente, seja essa obrigacao originada de ato ilicito ou de
inadimplemento contratual, independente, ainda, de se tratar de responsabilidade objetiva ou
subjetiva”.

Para que o dano por ser indenizavel é necessario a existéncia de alguns pressupostos
essenciais. Primeiro, é preciso que haja a violacdo de um interesse juridico patrimonial ou
extrapatrimonial (moral) de uma pessoa fisica ou juridica.

Igualmente, o dano pode ser dividido em patrimonial e extrapatrimonial (material ou
moral). O primeiro, conhecido como material € aquele que causa destruicdo ou diminuigdo de
um bem de valor econdmico. O segundo, chamado de moral é aquele que esta afeto a um bem
que ndo tem carater econdmico, ndo é mensuravel e ndo pode retornar ao estado anterior, mas
é aquele que afeta diretamente o sistema emocional e psicolégico do individuo, causando-lhe
constrangimentos, humilhagdes, transtornos e vexames gravosos, ndo mero aborrecimento ou
dissabor.

Os bens extrapatrimoniais sdo aqueles inerentes aos direitos da personalidade, quais
sejam: direito a vida; a integridade moral, fisica ou psiquica. Por essa espécie de bem possuir
valor imensuravel, é dificil valorar ou mensurar a sua reparagéao.

O dano patrimonial subdivide-se em danos emergentes e lucros cessantes.

O Caodigo Civil de 2002 estabelece no artigo 402: “Salvo as exceg¢des expressamente
previstas em lei, as perdas e danos devidos ao credor abrangem, além do que ele efetivamente
perdeu, 0 que razoavelmente deixou de lucrar”.

E bom citar Agostinho Alvim (1980, p.173): “pode-se dizer que o dano ora produz o
efeito de diminuir o patrimdénio do credor, ora o de impedir-lhe o aumento, ou
acrescentamento, pela cessacdo de lucros, que poderia esperar”.

O dano emergente consiste no efetivo prejuizo suportado pelo ofendido - vitima, isto
é, 0 que a pessoa lesada efetivamente perdeu em raz&o da lesdo. E o dano que vem & tona de
imediato, em razdo de um desfalque concreto do patriménio da pessoa lesada, por esse
motivo, ndo ha grandes dificuldades para a mensuracao da indenizagéo.

O lucro cessante corresponde aquilo que o ofendido ndo ganhou em decorréncia do
dano, segundo a expressdo legal, o que razoavelmente deixou de lucrar. E denominado de
lucro frustrado, ja que correspondente a frustracdo daquilo que era razoavelmente esperado se
auferir. O lucro cessante corresponde, a um prejuizo projetado para o futuro. Em razéo do seu

embasamento em fatos concretos, ndo se confunde com o lucro meramente hipotético.
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1.4.3 Nexo causal

O nexo de causalidade € a relagcdo de causa e efeito entre a conduta praticada e o
resultado do dano causado. Para que se possa configurar a responsabilidade civil do agente
causador de eventual dano, ndo basta que o mesmo tenha praticado uma conduta ilicita e
também que o ofendido tenha sofrido o dano. E imprescindivel que o dano tenha sido causado
pela conduta ilicita do agente causador e que exista entre ambos uma necessaria relacdo de
causa e efeito, isso €, nexo de causalidade.

O nexo de causalidade é requisito imprescindivel para qualquer espécie de
responsabilidade. Ao contrério do que acontece com a culpa, que ndo estar presente na
responsabilidade objetiva.

Vaérias teorias surgiram para tentar explicar o nexo de causalidade, dentre essas
teorias € de grande relevancia citar as trés principais delas, quais sejam: da causalidade
adequada; da teoria dos danos diretos e imediatos; da teoria da equivaléncia dos antecedentes.

A teoria da equivaléncia dos antecedentes, chamada de teoria da equivaléncia das
condicdes ou conditio sine qua non, considera que toda e qualquer circunstancia que tenha
concorrido para a producdo do dano é considerada como causa.

A segunda, na maioria da doutrina, é a teoria adotada pelo Codigo Penal Brasileiro.
Segundo a analise do artigo 13 do Cédigo Penal, que estabelece: “O resultado de que depende
a existéncia do crime, somente € imputavel, a quem lhe deu causa. Considera-se a causa a
acdo ou omissdo sem a qual o resultado nao teria ocorrido”.

E bom frisar que o nexo de causalidade, determina se o resultado de determinada
conduta ocorre como consequéncia da acdo do agente causador, pois a verificacdo do nexo
causal é indispensavel para que se possa verificar se houve ou ndo responsabilidade do agente
lesante em relacéo ao fato.

A doutrina e a jurisprudéncia patria entendem que as concausas preexistentes ndo
eliminam a relacdo de causalidade, em vista da que ocorre com as existentes, quando da
pratica de determinada conduta pelo agente.

O artigo 942 do Cddigo Civil de 2002 dispoe que: “Os bens do responsavel pela
ofensa ou violacdo do direito de outrem ficam sujeitos a reparacdo do dano causado; €, se a
ofensa tiver mais de um autor, todos responderdo solidariamente pela reparagao”.

Contudo, varias sdo as teorias em relacéo ao referido instituto, dentre elas vale citar a

teoria da equivaléncia dos antecedentes adotada, pois essa ndo faz distingdo entre a causa e a
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condicdo. Portanto, se varias causas concorrem para 0 mesmo resultado, a todas se atribui o
mesmo valor.

A teoria da causalidade adequada defende que causa é o antecedente potencialmente
idéneo a producédo concreta do resultado, de interferéncia decisiva, portanto, ndo sao todas as
condi¢des que serdo causas, mas juizo de probabilidade.

Sergio Cavalieri (2008, p.59): “A teoria da causalidade direta e imediata ou da
interrup¢do do nexo causal ou da causa entende que, causa € aquela necessaria a ocorréncia do
resultado, o juizo é o de razoabilidade”.

Contudo a aplicabilidade da teoria da imputacdo objetiva ao instituto da
responsabilidade civil é questionada dentro do ordenamento juridico, pois imputar
objetivamente é atribuir algo a alguém com base nos aspectos objetivos, sem prévia analise
dos elementos subjetivos, quais sejam: dolo e culpa.

Portanto, ndo ha que se falar em imputacéo objetiva quando o risco € permitido ou
mesmo insignificante.

Indeniza-se sem culpa, mas o nexo causal entre a conduta do agente e o0 evento
danoso, se torna indispensavel para que haja a obrigacao por ato ilicito. Caso contrario, ndo ha
como atribuir a alguém a responsabilidade por algum dano que ocorra. O ato ilicito, por
definicdo, é justamente isso, conduta contraria ao direito que causa dano a outrem; a
obrigacéo de indenizar é consequéncia que a norma juridica imputa aquele que comete o ato
danoso.

Resumidamente, ndo se pode confundir causalidade com imputabilidade, tendo em
vista que a causalidade esta baseada no reconhecimento de que a conduta imputada a alguém
é a determinante para o resultado, consistindo sua causa. A imputabilidade, nada mais é do
que a atribuicdo a alguém da responsabilidade por um dano, considerado o elemento
subjetivo, ou seja, a capacidade de entender o carater ilicito do fato e ainda, assim determinar-
se de acordo com esse.

A igual relevancia entre todas as condigdes justifica-se por um simples exercicio de
exclusdo: sem cada uma delas o resultado nédo teria ocorrido. Esta teoria é alvo de inimeras
criticas, pois pode levar a uma regressao infinita.

Caso essa teoria fosse adotada na orbita civil, conforme ensina Sergio Cavalieri
(2008), teria que se indenizar a vitima de atropelamento ndo sé quem dirigia o veiculo com
imprudéncia, mas também quem lhe venderam o automdvel, que o fabricou, que forneceu a

matéria-prima, entre outros.
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Na teoria da causalidade direta ou imediata, que também pode ser chamada de teoria
da interrupcdo do nexo de causalidade, a causa pode ser classificada como apenas o
antecedente fatico que, ligado por um vinculo de necessariedade ao resultado danoso,
determinasse esse Ultimo como uma consequéncia, direta e imediata.

A teoria da causalidade adequada pode ser tida como a menos extremada, por
exprimir a légica do razoavel. Essa teoria define que havera nexo causal quando, pela ordem
natural das coisas, a conduta do agente poderia adequadamente produzir o nexo causal. Isto é,
quando varias condi¢fes concorrerem para a ocorréncia de um mesmo resultado, a causa sera
a condicdo mais determinante para a producdo do efeito danoso, desconsiderando-se as
demais.

Existem certas divergéncias doutrinarias acerca da teoria adotada pelo Cédigo Civil
de 2002. Parte da doutrina, onde merecem destaque autores como Carlos Roberto Gongalves,
Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho, defendem que a teoria adotada pelo Codigo
Civil de 2002 é a teoria da causalidade direta ou imediata.

Os defensores dessa teoria se baseiam no artigo 403 do Codigo Civil de 2002, que
estabelece: “Ainda que a inexecugao resulte de dolo do devedor, as perdas e danos s6 incluem
0s prejuizos efetivos e os lucros cessantes por efeito dela direto e imediato, sem prejuizo no
disposto na lei processual”.

O termo inexecucao é proprio da responsabilidade contratual, por que a orientagdo
estd consagrada de que tambéem se aplica a responsabilidade extracontratual.

Carlos Roberto Gongalves (2002, p.524) € categorico ao afirmar que:

Das vérias teorias sobre o nexo causal, 0 nosso Cédigo adotou, indiscutivelmente, a
do dano direto e imediato, como esta expresso no art. 403; e das varias escolas que
explicam o dano direto e imediato, a mais autorizada é a que se reporta a
consequéncia necessaria.

Uma grande parte da doutrina patria, a exemplo de Sergio Cavalieri Filho, Aguiar
Dias e Caio Mario, considera a teoria da causalidade a que prevalece no ambito civil. Segundo
Sergio Cavalieri (2008 e 2012), embora a literalidade do artigo induza ao entendimento de
que a teoria adotada pelo ordenamento juridico brasileiro é a do dano direto e imediato, a
pratica demonstra que é prevalecente a aplicacdo da teoria da causalidade adequada, até
porque é possivel, no ordenamento juridico patrio, a responsabilizacdo por danos indiretos.

Diante desta discussdo doutrinaria é bom citar as licdes de Rui Stoco (2007, p.152):

Enfim, independente da teoria que se adote, como a questdo sé se apresenta ao juiz,
caberd a este, na analise do caso concreto, sopesar as provas, interpretd-las como
conjunto e estabelecer se houve violagdo do direito alheio, cujo resultado seja
danoso, e se existe um nexo causal entre esse comportamento do agente e o dano
verificado.
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1.4.4 Culpa

A culpa ndo é definida. A culpa também ndo é conceituada na legislacdo patria. A
regra geral do Cddigo Civil de 2002 para caracterizar o ato ilicito, prevista no artigo 186 que,
estabelece a culpa, a qual se materializa, no caso, se 0 comportamento do agente for culposo.
Neste artigo estd presente a culpa lato sensu, que abrange tanto o dolo quanto a culpa em
sentido estrito.

Por dolo entendemos, em sintese, a conduta intencional, na qual o agente lesante atua
consciente e voluntariamente, com o desejo livre que ocorra o resultado antijuridico ou
assume o risco de produzi-lo.

Na culpa stricto sensu ndo existe a intencdo de lesar. A conduta é voluntaria, mas o
resultado alcancado ndo o €. O agente ndo deseja o resultado, mas acaba por atingi-lo ao agir
sem o dever de cautela, de cuidado, de diligéncia. A inobservancia do dever de cautela ou de
cuidado revela-se pela impericia, imprudéncia ou negligéncia.

As palavras de Rui Stoco (2007, p.133) séo esclarecedoras para conceituar a culpa:

Quando existe a intencdo deliberada de ofender o direito, ou de ocasionar prejuizo a
outrem, h& o dolo, isto é, o pleno conhecimento do mal e o direto propdsito de o
praticar. Se ndo houvesse esse intento deliberado, proposital, mas o prejuizo veio a
surgir, por imprudéncia ou negligencia, existe a culpa (stricto sensu).

No direito civil patrio, precisamente no @mbito da responsabilidade civil, ndo ganha
grande relevancia a distin¢ao entre dolo e culpa stricto sensu, ja que nesta extensdo o objetivo
é indenizar a pessoa ofendida - a vitima - ndo punir o agente culpado, medindo-se a
indenizacgdo pela extensdo do dano, ndo pelo grau de culpa do agente. Pela mesma razédo, ndo
ha utilidade pratica, na atual responsabilidade civil brasileira, a distingdo entre culpa grave,
leve e levissima.

O legislador trouxe novidade, neste ponto, no Cédigo Civil de 2002, ao aduzir no
paragrafo Unico do artigo 944: “Se houver excessiva despropor¢do entre a gravidade da culpa
e 0 dano, podera o juiz reduzir, equitativamente, a indenizag¢do.” Dessa maneira, a legislacédo
torna possivel ao julgador graduar e mensurar a indenizacdo se houver excessiva
desproporcao entre o dano causado e a gravidade da culpa, porém, apesar disso, essa ndo é a
regra geral.

Para sancionar a pratica da responsabilidade civil, que no momento da conduta, o
sujeito causou prejuizo intencional a outrem, no caso do dolo ou que o causou por agir sem o

dever de cautela ou cuidado, no caso da culpa stricto sensu.
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H& imprecisbes doutrinarias quanto a culpa como elemento da responsabilidade civil.
Alguns doutrinadores desta &rea, com destaque para Pablo Stolze e Rodolfo Pamplona: a
culpa (em sentido lato - 0 dolo) ndo é pressuposto geral da responsabilidade civil, sobretudo
no Codigo Civil de 2002, considerando a existéncia de outra espécie de responsabilidade - a
da relagdo de consumo, que por outro lado, desse elemento subjetivo para a sua configuragéo.

Na visdo dos doutrinadores citados no paragrafo anterior, falta a generalidade para a
culpa ser pressuposto da responsabilidade civil. Segundo eles, sdo elementos essenciais da
responsabilidade apenas a conduta humana (positiva ou negativa), 0 dano ou prejuizo e 0 nexo
de causalidade.

Contudo, uma boa parte da doutrina patria entende que a previsdo do artigo 186 do
Cddigo Civil de 2002 n&o deixa davidas que o ato ilicito somente é caracterizado em caso de
comportamento culposo, mediante dolo ou culpa stricto sensu. Portanto, a culpa é a condigéo
elementar do ato ilicito, consequentemente, da responsabilidade civil. S&o inimeros os
posicionamentos, neste sentido, cabendo enfatizar o pensamento de Marcel Leonardi (2005,
p.71): “Nao se pode olvidar que a responsabilidade objetiva, fundamentada na teoria do risco
criado, foi concebida como excecdo, e ndo como regra. Ampliar demasiadamente seu campo

de aplicagdo criara enorme inseguranga juridica”.

2 RESPONSABILIDADE CIVIL NAS RELACOES DE CONSUMO

O Cddigo de Defesa do Consumidor define todos os direitos do consumidor, em
razdo de sua origem constitucional para garantir e proteger o consumidor (XXXII, art. 5° e V,
art. 170, CF/1988), suas normas estdo fundamentadas nos principios de ordem publica e de

interesse social (art. 1°, CDC) tendo por objetivo, nas palavras de Diniz (2002):

“o atendimento das necessidades dos consumidores, o respeito a sua dignidade,
salide e segurancga, a protecdo de seus interesses econdmicos, a melhoria da sua
qualidade de vida, bem como a transparéncia e harmonia das rela¢des de consumo.”.

No Direito moderno ainda se utiliza a terminologia romana em matéria de
responsabilidade, nesse sentido, observa-se que o Cadigo Civil de 1916 tratou do assunto de
maneira bem contundente.

Para Venosa (2009, p.17):

O conceito de responsabilidade civil surgiu em época recente da histérica do direito.
Durante muitas décadas vigorou a Lei de Talido, ou seja, ‘olho por olho’, ‘dente por
dente’, o mal era realmente retribuido com o mal, era assim a forma de reparacdo do
dano.
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Responsabilidade civil é conceituada como sendo o exame de conduta voluntéria
violadora de um dever juridico, portanto, a responsabilidade pode ser de varias naturezas,
embora 0 conceito seja 0 mesmo.

No entanto, observa-se que o ilicito civil ndo é sempre configurador de uma conduta
punivel, quer descrita pela lei penal ou civil, pois o dever juridico se encontra presente em
ambas as responsabilidades, sendo que o ilicito civil é considerado de menor gravidade e o
interesse de reparacdo do dano é privado, embora o interesse seja social, ndo afetando, a

seguranga publica e juridica inerente ao homem.

2.1 O surgimento do Cddigo de Defesa do Consumidor

O Cddigo de Defesa do Consumidor surgiu baseado na Constituicdo Federal,
promulgada no dia 5 de outubro de 1988 que prevé no artigo 5°, inciso XXXII; artigo 170,
inciso V, conjuntamente com artigo 48 dos Atos das Disposi¢cdes Constitucionais Transitorias
— ADCT, a protecdo aos direitos do consumidor.

Com o desenvolvimento das sociedades de consumo nasceu no ramo do Direito, a
legislacdo especifica com o intuito de proteger o individuo-consumidor. Portanto, o Codigo de
Defesa do Consumidor é uma lei pautada na ordem publica e no interesse social.

Antes da edicdo do Codigo de Defesa do Consumidor, o consumidor é quem assumia
os riscos da relacdo de consumo. O fornecedor: quer o fabricante ou quer o comerciante,
somente respondia por culpa claramente comprovada e limitava-se a fornecer produto ou
servico. A relacdo juridica entre fornecedor e consumidor era sempre pela via indireta.

Aos poucos, a responsabilidade civil passou a ser mensurado pelo fato causador do
dano, ndo mais pela conduta do autor do dano. Com essa mudanca, o vinculo juridico passou
a ser direto, isto é, o fabricante de produto se tornou responsavel pelo dano que o produto vier
a causar. Igualmente, o prestador de servico, também se tornou responsavel por eventual dano
que causar.

Com o advento da Constituicdo Federal de 1988 foi instituida pelo § 6° do artigo 37,
a responsabilidade civil direta e objetiva dos prestadores de servigos publicos. O Cddigo de
Defesa do Consumidor abarcou essa regra, ao estabelecer que, é objetiva e direta a
responsabilidade civil dos fornecedores ou prestadores de servigos publicos ou privados,
tendo em vista que estdo vinculados a um dever de seguranca.

Desta forma, ao estabelecer responsabilidade objetiva, no de acidente de consumo,

que tiver origem no fato do produto ou do servico. A Lei de Protecdo e Defesa do
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Consumidor adotou a teoria do risco do empreendimento, em que qualquer um que se
proponha a exercer uma atividade no mercado de consumo, respondera independentemente de
culpa, pelos eventuais defeitos ou vicios dos bens e servicos, oferecidos. O fornecedor passou
a ser chamado de garantidor dos produtos e servigos, ofertados no mercado de consumo,
respondendo civilmente, tanto pela qualidade quanto pela seguranga, daqueles.

E importante ressaltar que, a mera probabilidade de dano, o risco por si s, ndo
produz dever de indenizar. A responsabilidade do fornecedor somente emerge quando ocorrer
a violacdo do dever juridico, a ele inerente, qual seja, o dever de seguranga dos produtos e
servicos, ofertados no mercado.

No Brasil, o principal ponto que justificou a criacdo do Codigo de Defesa do
Consumidor foi na parte afeta a reparacdo dos danos, a responsabilidade por danos causados
aos consumidores, quer pelo fato do produto, quer pelo fato do servi¢co, conforme esté nitido
nas disposicoes dos artigos 12 a 14, respectivamente, ambos do Codigo em voga.

A necessidade de eventual reparacdo material efetiva do prejuizo causado ao
consumidor que, adquirir produto defeituoso ou impréprio sujeita o fornecedor (fabricante,
distribuidor, comerciante) as regras do Codigo de Protecdo e Defesa do Consumidor,
pertinente a responsabilidade civil. O mencionado Cédigo ndo se limita somente a
regulamentar e prever com sanc¢fes administrativas e penais, mas que o agente causador de
eventual dano, estara sujeito ao dever de indenizar.

O Cadigo de Defesa do Consumidor vivéncia suas acOes a partir do reconhecimento
da wvulnerabilidade do consumidor no mercado de consumo, procurando proteger este
consumidor, de eventuais prejuizos ocasionados pelo fato do consumidor ocupar, na relacéo

de consumo, uma posicdo de fragilidade e hipossuficiéncia, portanto suscetivel de ser lesada.

2.2 Principios norteadores da responsabilidade do fornecedor

O Caodigo de Defesa do Consumidor é considerado, segundo Cavalieri (2012, p.515),
uma lei principiologica a medida que se fundamenta em principios e clausulas gerais,
abrangendo todas as relacdes de consumo, sendo suas normas aplicaveis em todos 0s ramos
do Direito que incidir uma relacdo de consumo.

Tanto a legislacdo do Direito Privado quanto a do Direito Publico devem estar em
consonancia com os principios e clausulas consumeristas, que sdo 0s enunciados juridicos
que, constituem a base do Direito do Consumidor, quando se tratar de uma relacdo de

consumo.
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Entende-se por relagcdo de consumo toda relacdo juridica estabelecida em contrato
formal ou extracontratual, que tem de um lado o consumidor e no outro o fornecedor de
produtos e servigos, tendo como objeto a circulagdo desses produtos ou servigos.

Os principios que fundamentam a responsabilidade civil na relagdo de consumo séo:

2.2.1 Principio da reparacéo integral por danos patrimoniais e morais

O principio da reparacdo integral por danos patrimoniais e morais se encontra
disposto no inciso VI do artigo 6° do Cddigo de Defesa do Consumidor: “Art. 6° Sdo direitos
basicos do consumidor: VI - a efetiva prevencdo e reparacdo de danos patrimoniais e morais,
individuais, coletivos e difusos;”.

O CDC, em seus artigos 25 e 51, inciso I, ndo admite clausulas contratuais que
vedem, reduza ou limitem a indenizacgéo, inclusive considera nulas de pleno direito, eventuais,
clausulas que atenuem, exonerem ou impossibilitem a responsabilidade do fornecedor pelos

defeitos ou vicios de seus produtos e servicos, oferecidos.

2.2.2 Principio da prevencao

O principio da prevencéo esta previsto nos artigos 6°, inciso VI e 10, 8 1° do CDC,
com escopo ndo s6 de se buscar o ressarcimento, mas também de evitar a ocorréncia de novos

danos.

2.2.3 Principio da informacéo

O principio da informacdo, presente no artigo 6°, inciso 111, do CDC, dispde:

“Art. 6° Sdo direitos basicos do consumidor: Il - a informacdo adequada e clara
sobre os diferentes produtos e servicos, com especificacdo correta de quantidade,
caracteristicas, composi¢do, qualidade e preco, bem como sobre os riscos que
apresentem;”.

E relevante frisar que, faz se extremamente necessario que o fornecedor informe de
maneira adequada, clara e objetiva. Caso ndo haja uma informacéo condizente, o fornecedor
eventualmente podera ser responsabilizado pelo risco inerente a natureza do produto ou do

servico e ao modo de sua prestacéo.

2.2.4 Principio da seguranca
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O principio da seguranca € o principio que estrutura o sistema de responsabilidade
civil nas relagdes de consumo, tendo em vista ser o principal fundamento da responsabilidade
do fornecedor. Este tem o dever de fornecer produtos e servicos com seguranca adequada e
apropriada, caso ndao o faca, podera responder, independentemente, de culpa pelos danos

causados ao consumidor.

2.3 Elementos da relacéo de consumo

Os elementos da relagdo de consumo estéo definidos, juridicamente, nos artigos 2° e
3° ambos do Cddigo de Defesa do Consumidor.

O termo produto deve possuir a ideia de resultado final, daquilo que o fabricante-
fornecedor pretende disponibilizar no mercado para consumo, trazendo implicitamente
inserido em seu contexto a caracterizacdo de bem, que sdo todos os valores materiais ou
imateriais que sdo empregados em uma relacdo juridica, caracterizadas pela Lei em anélise
como relacgdes juridicas de consumo.

Os servigos sdo aqueles que se prestam aos consumidores, mediante remuneracao.
Portanto, inclui fornecimento de agua, energia elétrica — luz, telefonia, entre outros.

Descritos, nos 88 1° e 2° do artigo 3° da Lei 8.078/1990, esses dois topicos
estabelecem o elo que completam a relacéo juridica de consumo, pois neles estardo inseridos,
os fatos do produto ou do servigco, geradores da responsabilidade civil do fornecedor, em
funcdo da circunstancia deste ultimo (fornecedor) ndo adotar as cautelas e diligéncias
pertinentes a qualidade e seguranca do produto ou servico que pretende disponibilizar no

mercado, eventualmente possa causar prejuizo ao consumidor.

2.3.1 Fornecedor

Definicdo ampla que procura apresentar o fornecedor como o principal responsavel.
O produtor - o fabricante do produto acabado de uma parte componente ou de matéria-prima -
ou quem se apresente como tal pela aposicao no produto, do seu nome, marca ou outro sinal
distintivo; ou aquele que, no exercicio da sua atividade comercial ou empresarial, importe
produtos para aluguel, locacdo ou venda, ou outra de qualquer forma de distribuicdo. Por
assim dizer, qualquer fornecedor de produto, cujo produtor comunitario ou importador nao

esteja identificado.
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No que se refere ao fornecedor de servigos, 0 § 2° do artigo 3° do Codigo de Defesa
do Consumidor, compreendem as atividades de natureza bancéria, econdmico-financeira,
crediticia e securitéria, restando excluidas somente aquelas atividades de carater trabalhistas.

Placido Silva (apud Filomeno, 2003, p.50) define fornecedor, como todo
comerciante ou estabelecimento que abastece ou fornece géneros ou mercadorias necessarias
ao consumo.

Evidentemente, nesse contexto, enquadram-se também aqueles que ofertem bens
(produtos) e servicos de consumo que busquem atender as necessidades de outrem -
coletividade consumidora.

Ao levar em consideragdo, o fornecimento de produtos ou servicos deve-se
examinarem trés elementos essenciais que consolida o integral conceito de fornecedor,
enquanto sujeito de fabricacdo e producdo de bens destinados a distribuicdo e
comercializacdo. Tratando-se: o fornecedor ou produtor real; o produtor aparente; o produtor
presumido.

O produtor real € a pessoa fisica ou juridica que integra o processo de fabricacédo e
producdo de certo produto finalizado, seja dispensando uma parte que compde o produto, seja
fornecendo matéria-prima para sua construcdo ou fabricacdo. Por assim dizer, o proprio
fabricante, produtor ou construtor.

O produtor aparente € o0 que ndo participa do processo de fabricacdo do produto, mas
que, em virtude da disposicdo do seu nome ou marca na individualizacdo deste, passa a ser
entendido como se fosse o seu proprio formatador. E nessa aparéncia que reside o fundamento
para a responsabilizacdo deste fornecedor, ndo sendo exigida para o consumidor lesionado por
algum evento lesivo a investigacdo da identidade do fabricante real. Este conceito é defendido

por Jodo Calvdo da Silva (apud Rocha,1992, p.76) quando afirma que:

Fornecedor aparente é aquele que engloba, sobretudo, os grandes distribuidores, 0s
grossistas, as cadeias comerciais e as empresas de venda por correspondéncia que
sob o préprio nome, firma ou marca, oferecem e langcam no mercado produtos,
principalmente artigos de grandes séries, fabricados a mais das vezes, segundo as
suas instruges, por terceiros que permanecem andnimos perante o publico. E esta
aparéncia, esta impressdo de producdo prépria, assim provocada, que justifica e
fundamenta a extensdo do conceito de produtor como préprio, surgindo aos olhos do
consumidor nessa veste.

O fornecedor presumido € aquele que importou os produtos ou gque ainda vende estes
produtos, sem identificacdo clara do seu fabricante, produtor, importador ou construtor. E o

que se extrai da regra juridica, disposta no artigo 13 do Cddigo de Defesa do Consumidor.
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Conforme, dito alhures, o fornecedor é todo aquele que propicia a oferta de bens,
produtos e servigos de consumo, que detém as condi¢fes necessarias para evitar e prevenir 0s
possiveis perigos trazidos com os produtos ou servicos.

A Lei de Defesa e Protecdo do Consumidor nomeou o “fornecedor”, na pessoa do
fabricante, do produtor, do construtor e do importador, como o responsavel pelo dever de
indenizar as pessoas lesionadas - vitimas - dos acidentes de consumo.

Definido no artigo 3° do CDC:

Fornecedor é toda pessoa fisica ou juridica, publica ou privada, nacional ou
estrangeira, bem como os entes despersonalizados, que desenvolvem atividade de
producdo, montagem, criacdo, construcdo, transformacéo, importagdo, exportacao,
distribuicdo ou comercializacdo de produtos ou prestacdo de servicos.

Essa definicdo abrange todo aquele que desenvolve atividade de producéo,
distribuicdo ou comercializacdo de bens, produtos ou servicos. Isso se encontra na definicdo
juridica de fornecedor, sempre que houver a pratica de atividade de producéo, fornecimento
ou distribuicéo e de comercializagéo.

Para melhor compreensdo dessa definicdo, considerando o sistema de
comercializacdo, por exemplo, de automoveis, que é realizada, através de concessionarias
autorizadas, sdo enquadraveis como fornecedor, tanto o fabricante quanto o comerciante,
aquele que detéem a utilizacdo da marca e patente e este que promove a distribuicéo e revenda
(alienacdo) do veiculo, utilizando-se aquela marca, prestando assisténcia e vendendo pecas e
produtos correspondentes aos veiculos.

No conceito de fornecedor também se inclui a concessionéria de veiculo, conforme
restou decidido, REsp 286.202/RJ (DJ 19112001), Relator Ministro Ruy Rosado, assim
ementado: “Legitimidade passiva da concessionaria, pela peculiaridade da comercializacéo

que pratica e porque a acao foi intentada também com base no art. 18 do CDC”.

2.3.2 Consumidor

Para Filomeno (2003, p.37/38), consumidor pode ser visto por diferentes opinides -

ponto de vista:

Econdmico: é todo individuo que se faz destinatério da producéo de bens, seja ele ou
ndo adquirente, seja ou ndo, a seu turno, também produto de outros bens.

Filosofico ou literario: nesse contexto, o vocabulo consumidor é saturado de valores
ideoldgicos mais evidentes, por estar quase sempre associada a denominada
“sociedade de consumo” - também chamada de “mercado de consumo”. O homem
que “consome” ¢ o protdtipo do individuo - autbmato voltado a viver dependente da
sociedade produtora-consumista.
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Psicoldgico: considera-se o sujeito sobre o qual se estudam as reacdes a fim de se
individualizar os critérios para a producéo e as modificagdes internas que o levam ao
consumo.

Socioldgico: nesse caso, o consumidor é qualquer individuo que, pertencendo a uma
determinada classe social, frui ou utiliza de bens (produtos) e servicos.

Definido no artigo 2° do CDC: “Consumidor ¢ toda pessoa fisica ou juridica que

adquire ou utiliza produto ou servico como destinatario final.”.

Depois de grandes divergéncias doutrindrias e jurisprudenciais referentes a essa

definicdo juridica, sobre quem é consumidor, o Superior Tribunal de Justica, julgamento do

REsp 541.867/BA, firmou o0 seguinte entendimento:

2.3.3 Produto

“COMPETENCIA. RELACAO DE CONSUMO. UTILIZACAO DE
EQUIPAMENTO E DE SERVICOS DE CREDITO PRESTADO POR EMPRESA
ADMINISTRADORA DE CARTAO DE CREDITO. DESTINACAO FINAL
INEXISTENTE. A aquisicao de bens ou a utilizacdo de servicos, por pessoa natural
ou juridica, com o escopo de implementar ou incrementar a sua atividade negocial,
ndo se reputa como relagdo de consumo e, sim, como uma atividade de consumo
intermediaria. Recurso especial conhecido e provido para reconhecer a
incompeténcia absoluta da Vara Especializada de Defesa do Consumidor, para
decretar a nulidade dos atos praticados €, por conseguinte, para determinar a remessa
do feito a uma das Varas Civeis da Comarca”. (REsp 541867/BA, Rel. Ministro
ANTONIO DE PADUA RIBEIRO, Rel. p/ Acoérddo Ministro BARROS
MONTEIRO, SEGUNDA SECAO, julgado em 10/11/2004, DJ 16/05/2005, p.227).

Definido no § 1° do artigo 3° do CDC: “Produto é qualquer bem, mével ou imével,

material ou imaterial.”.

2.3.4 Servico

Definido no § 2° do artigo 3° do CDC: “Servigo & qualquer atividade fornecida no

mercado de consumo, mediante remuneracao, inclusive as de natureza bancéria, financeira, de

crédito e securitaria, salvo as decorrentes das relacdes de carater trabalhista.”.

Portanto a lei s6 exclui da definicdo de servico as atividades prestadas de forma

gratuita, sem vantagens a nenhuma das partes da relacdo de consumo e as atividades

decorrentes de relacbes de natureza trabalhistas. Assim, todas as formas de comércio

eletronico, se informatizados, sdo abarcadas pela definicdo de servico.

2.4 Responsabilidade do fornecedor
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As relagbes entre fornecedores e consumidores estdo, cotidianamente, mais
frequentes entre todos nds, tendo em vista ao crescente desenvolvimento cultural, social e
tecnoldgico da sociedade. As pessoas no dia a dia passaram a necessitar de diversos produtos
e servicos colocados a disposicdo da coletividade - sociedade. Nesse aspecto de avanco e
evolucdo se fez expandir uma sociedade de consumo, disposta a adquirir variados tipos de
bens e produtos e de contratar diversos servigos, objetivando-se a satisfagdo dos desejos de
um consumidor, diuturnamente mais exigente.

A responsabilidade do fornecedor estd dividida em duas modalidades:
responsabilidade pelo fato do produto ou do servico; responsabilidade por vicio do produto ou
do servigo.

O Cadigo de Defesa do Consumidor — Lei Federal 8.078, de 11/09/1990 ja sofreu
dez alteragdes: Lei 8.656, de 21/05/1993; Lei 8.703, de 06/09/1193; Lei 8.884, de 11/06/1994;
Lei 9.008, de 21/03/1995; Lei 9.298, de 1°/08/1996; Lei 9.870, de 23/11/1999; Lei 11.785, de
25/09/2008; Lei 11.800, de 29/10/2008; Lei 11.989, de 27/07/2009 e Lei 12.039, de
1°/10/2009, prevé dois tipos de responsabilidade civil do fornecedor, sendo um por fato do
produto ou do servigo e outro por vicio. A responsabilidade por fato esta prevista nos artigos
12 a 17, enquanto a responsabilidade por vicio se encontra prevista nos artigos 18 a 25, da
mencionada lei.

Portanto, a responsabilidade do fornecedor (fabricante ou comerciante) € objetiva
conforme positivado no artigo 12 do Codigo de Defesa do Consumidor. Com isso, 0
fornecedor responde pelos danos causados ao consumidor. Na sisteméatica do Codigo de
Defesa do Consumidor, o fornecedor somente ndo responde por fato do produto, se lograr
éxito em provar que ndo colocou o produto defeituoso no mercado; caso tendo colocado, 0
defeito inexiste; ainda se for por culpa exclusiva (ndo a culpa concorrente) do consumidor ou
terceiro (83°, art. 12, CDC).

Neste sentido € a orientacdo da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

RECURSO ESPECIAL N° 488.225 - RJ (20020175652-3)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO DE PADUA RIBEIRO

R.PZ/ACORDAO : MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES
DIREITO

RECORRENTE : VOLKSWAGEN DO BRASIL LTDA

ADVOGADO : DOMINGOS FLORES FLEURY DA ROCHA E
OUTROS

RECORRIDO : AYRTON GERIN GUIMARAES FILHO

ADVOGADO : AYRTON GERIN GUIMARAES FILHO (EM
CAUSA PROPRIA)

EMENTA

Acéo ordinaria. Compra e venda de veiculo novo. Defeitos de fabricagdo. Garantia do fabricante. C6digo de
Defesa do Consumidor.
1. Eventuais defeitos de veiculo novo enseja a aplicagdo do Codigo de Defesa do Consumidor.
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2. Comprovados os defeitos do veiculo novo, os danos devem ser indenizados pela ré, fabricante do bem
respectivo.

3. Recurso especial ndo conhecido, por maioria.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os Ministros da Terceira Turma
do Superior Tribunal de Justica, prosseguindo no julgamento, apés o voto-vista da Sra. Ministra Nancy Andrighi, por
maioria, ndo conhecer do recurso especial. Votou vencido o Sr. Ministro Antdnio de Padua Ribeiro. VVotaram com o Sr.
Ministro Carlos Alberto Menezes Direito os Srs. Ari Pargendler e Nancy Andrighi. Lavrara o acérddo o Sr. Ministro
Carlos Alberto Menezes Direito. N&o participaram do julgamento os Srs. Ministros Castro Filho e Humberto Gomes de

Barros.
Brasilia (DF), 7 de dezembro de 2004 (data do julgamento).
MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO
Relator
Documento: 1625171 EMENTA/ ACORDAO DJ: 02/05/2005

E de sua relevancia, inicialmente, fazer uma distingdo entre as duas modalidades de
responsabilidade para depois minuciar cada uma destas caracteristicas. Sabe-se que 0 vicio
possui dupla abrangéncia, por inadequacdo, no caso de produtos; por falta de qualidade, no
caso de servicos.

Ada Pellegrine ao comentar o artigo 13 desta lei defende a tese de que, nos acidentes
de consumo, a responsabilidade do comerciante é subsidiaria e que o artigo 12 diz quem, sdo
o0s obrigados principais.

Ao analisarmos o caput do artigo 13 podemos concluir de que a responsabilidade
daqueles citados no artigo 12 é solidaria.

Neste padrdo o Superior Tribunal de Justica tem sedimentado suas decisdes na

responsabilizacdo do fornecedor (fabricante) e do distribuidor (comerciante):

RECURSO ESPECIAL N° 402.356 - MA (2001/0192783-3)

RELATOR : MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA

RECORRENTE : FIAT AUTOMOVEIS YA

ADVOGADO : JOUGLAS ABREU BEZERRA JUNIOR E OUTROS

RECORRIDO : JADIEL CAMELO DE OLIVEIRA

ADVOGADO : MARIA DO PERPETUO SOCORRO SILVA
MORAES

RECORRIDO : ALVEMA - ALCANTARA VEICULOS E
MAQUINAS LTDA

ADVOGADO : CLAYRTON ERICO BELINI MEDEIROS E OUTRO

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. AGAO DE
INDENIZAGAO. COMPRA DE AUTOMOVEL NOVO. DEFEITO DE FABRICA. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA DO FABRICANTE E DA CONCESSIONARIA. ART. 18 DA LEI N. 8.07890. CASO CONCRETO.
RESPONSABILIDADE DA CONCESSIONARIA AFASTADA. DECISAO ANTERIOR IRRECORRIDA.
PRECLUSAO. JULGAMENTO EXTRA-PETITA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. DANOS MORAIS.
LIQUIDAGAO POR ARBITRAMENTO. DESNECESSIDADE. FIXAGAO DESDE LOGO. QUANTUM. MEROS
DISSABORES E ABORRECIMENTOS. REDUGCAO DA INDENIZAGAO. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO.

I - Em principio, considerando o sistema de comercializagdo de automdvel, através de concessionarias
autorizadas, séo solidariamente responsaveis o fabricante e o comerciante que aliena o veiculo.

Il - Tratando-se de responsabilidade solidéria, a demanda pode ser direcionada contra qualquer dos coobrigados. A
existéncia de solidariedade, no entanto, ndo impede que seja apurado, no caso concreto, o nexo de causalidade entre as
condutas dos supostos responsaveis para concluir-se pela responsabilidade de apenas um deles.

Il - A fixacdo do dano moral ndo exige liquidacdo por arbitramento. Recomenda-se, na verdade, que o valor seja
fixado desde logo, buscando dar solugéo definitiva ao caso e evitando inconvenientes e retardamento na solucdo
jurisdicional.

1V - Na espécie, o valor do dano moral merece redugéo, por ndo ter o autor sofrido abalo & honra e nem sequer passado
por situagdo de dor, sofrimento ou humilhacdo. Na verdade, os fatos ocorridos estdo incluidos nos percalcos da vida,
tratando-se de meros dissabores e aborrecimentos.
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V - Para fins de prequestionamento, ¢ indispensavel que a matéria seja debatida e efetivamente decidida pelo acérdado
impugnado, ndo bastando a suscita¢do do tema pela parte interessada.
ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, na
conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por maioria, conhecer do recurso e dar-lhe provimento,
vencido, em parte, o Ministro Aldir Passarinho Junior, que lhe dava provimento em maior extensdo. \Votaram com o
Relator os Ministros Barros Monteiro, Ruy Rosado de Aguiar e Fernando Gongalves. Presidiu a Sessdo o Ministro
Aldir Passarinho Junior.
Brasilia, 25 de margo de 2003(data do julgamento).
MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA
Relator

Documento: 689876 EMENTA/ ACORDAO DJ: 23/06/2003

O artigo 17 € considerado norma de extensdo tratando o ofendido como pessoa ligada
ao fato ou produto, atribuindo ao fornecedor responsabilidade objetiva, tanto em relacdo aos
danos causados ao consumidor quanto aos causados a terceiros.

A responsabilidade que dirige a Lei 8.078/1990 implica no concurso de trés situagdes
para configurar o dever de indenizar pelo fornecedor, respectivamente: O defeito no produto
Ou servico; o evento danoso; o nexo de causalidade entre o fato do produto ou do servico e o

dano.

2.4.1 Responsabilidade pelo fato do produto ou do servico

Diante do avanco da tecnologia, aliada a evolucdo crescente da produgdo em massa,
0S paises nao tiveram alternativas apenas procuraram promover estudos e pesquisas para
intervir nas relagdes de consumo, em funcdo da acentuada vulnerabilidade do consumidor em
face da cadeia de producéo e de distribuicéo.

A conclusdo, deste trabalho-estudo direciona para a aplicacdo da responsabilidade
civil do fornecedor pelo fato do produto de maneira objetiva.

O Codigo de Defesa do Consumidor — Lei 8.078, de 11 de setembro de 1990 com
suas alteracOes, preveem em seus artigos 12 a 14, regras visando a protecdo do consumidor
quando ha ocorréncia de defeitos em produtos ou servigos, direcionados aos conflitos que
dessas emanam, prevendo a ocorréncia de defeitos intrinsecos e extrinsecos, provenientes de
qualidade, quantidade e os acidentes de consumo, inclusive indica a responsabilidade civil
objetiva.

O ponto central que se pretende esclarecer € a responsabilidade do fabricante,
produtor, construtor, prestador de servigcos, fornecedor real e aparente, que podem ser de
natureza publica ou privada, todos regidos e punidos igualmente, caso pratique afrontas ou
ofensas aos principios defesos pelo Codigo de Protecdo e Defesa do Consumidor, com a
possibilidade de pleitear indenizacdo por danos materiais e morais, que ocorram em virtude de

desrespeito as normas consumeristas aqui tratadas.
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Com base na responsabilidade do fornecedor pelo fato do produto ou do servico,
procurou-se explorar essa responsabilidade pelo defeito ou vicio dos produtos e servigos para
mostrar a relevancia da mudanca cultural, social e politica da sociedade, depois que fora
editada a Lei de Protecdo do Consumidor, sobretudo no que se refere as relagbes de consumo.

Frisa-se a expansdo assegurada ao consumidor em funcdo da responsabilidade
objetiva adotada pelo nosso Cdédigo de Defesa do Consumidor, no que tange a
responsabilidade objetiva dos fornecedores de produtos ou servigos, observando-se
circunstanciadamente a aplicagdo das excludentes de responsabilizagéo.

Em relacdo a essa modalidade de responsabilidade, observa-se que o defeito do
produto ou servico € uma situacdo distinta completamente, se comparada a modalidade de
existéncia de vicio.

Neste ponto é preciso que tenha a ocorréncia de um vicio, que venha a causar leséo
ao bem ou servico, produzindo e provocando um dano no patriménio econdémico-financeiro
do consumidor — fato do produto ou servico — para, depois ocorrer o defeito.

Ocorrendo o defeito que se constitui na esséncia da obrigacdo de o fornecedor do
produto ou servico, nasce o dever de indenizar, o consumidor lesionado material ou
moralmente.

O CDC estabeleceu no artigo 12, § 1°a definicdo — nocdo juridica de defeito,
prescrevendo que o produto é defeituoso quando ndo oferece a seguranca legitimamente que
dele se ¢é esperado.

O alicerce para a definicdo de defeito esta associado a seguranca do produto, mas ndo
a aptiddo ou a idoneidade deste para a realizacdo do fim a que é destinado.

Nesse aspecto, a expressao defeito exprime uma nocao que depende de valoragédo que
Ihe seja atribuida. Assim, a Lei de Protecdo do Consumidor especificou nos incisos I, 11 e 111,
do § 1° do artigo 12 as circunstancias e caracteristicas a serem mensuradas, em caso de
julgamento de alguma lide, envolvendo a relacdo de consumo.

Nesse caso, 0 defeito ndo nasce do produto em si, mas da forma externa que é
apresentada ao consumidor a respeito das informacdes sobre o produto que lhe sdo prestadas.

Nesta hipotese é cabivel e permitido ao fornecedor demonstrar que ndo colocou o
produto no mercado. Caso, o fornecedor tenha colocado o produto no mercado a fim de
comercializa-lo, desde que seja somente para simples teste ou mesmo que ofereca o produto

como amostra gréatis, ndo podera se eximir da responsabilidade.

33



Nesta linha, o produtor deve prever, além dos riscos de utilizacdo especifica do
produto, 0s outros riscos que o produto razoavelmente possa vir a causar. Ndo colocando no
mercado produtos que apresentam riscos inaceitaveis a salde e seguranca do consumidor.

Importante é levar em consideracdo a data do lancamento ou colocacdo do produto
no mercado de consumo e ndo 0 momento da ocorréncia de possivel dano. Para mensurar o
cardter defeituoso de periculosidade do produto, considerando-se 0s conhecimentos
cientificos e tecnoldgicos do periodo em que o produto foi colocado no mercado, bem como
se atendia as expectativas de seguranca para a época em que foi lancado.

Assim sendo, somente ocorrera na hipdtese de o produto se revelar defeituoso em
relacdo a utilizagcdo normal ou razoavel. Ndo havendo o defeito, ndo podera ser atribuida ao
fornecedor qualquer responsabilidade.

Igualmente, € bom lembrar que a prova de liberacdo de tal responsabilidade cabera
ao proprio fornecedor, vez que se presume ser o consumidor hipossuficiente, no sentido de
comprovar a existéncia do defeito, em fungdo da garantia da inversdo do 6nus da prova.
Qualquer excludente ou ndo responsabilidade devera ser demonstrada em razdo do momento
em que o produto foi colocado em circula¢do para consumo.

Os defeitos dos produtos podem ser classificados, de acordo com o caput do artigo
12 do Codigo de Defesa do Consumidor: em defeitos de projecéo ou criagédo; de producdo ou
fabricacéo; de instrucdo ou de insuficiéncia de informacoes.

Os defeitos de criacdo estdo especificados no caput do artigo 12, definidos como
defeitos de projeto e formula. O fabricante responde pela concepcdo ou idealizacdo de seu
produto que ndo tenha a virtude de evitar os riscos a saude e seguranca, ndo aceitaveis pela
sociedade.

Por serem erros na concepcao do produto, os defeitos de criacdo atingem geralmente
a totalidade da producéao ou aos exemplares das séries produzidas.

Os defeitos de producdo aparecem no caput do artigo 12 como defeitos de
fabricacdo, construcdo, montagem, manipulacdo e acondicionamento. E defeitos existentes
durante o processo de fabricacdo do produto, por erro mecénico ou manual, que causam riscos
a seguranca do produto.

Alguns doutrinadores acham que os defeitos de fabricacdo possuem caracteristicas
que os distinguem dos demais. Por exemplo, ndo atingem todos os exemplares. Também €
previsiveis que é possivel o calculo estatistico de sua frequéncia e em Gltimo caso podem ser
inevitaveis, jA que a eliminacdo total dos riscos inerentes & producdo é praticamente

impossivel.
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Os defeitos de informacdo sdo apresentados no artigo 12 como defeitos de
publicidade, apresentagdo e informagdo insuficiente ou inadequada, visto que esta
insuficiéncia pode causar perigo a pessoa que for usar o produto.

O fabricante tem o dever de informar e assegurar as adverténcias em relagcdo aos
danos e sobre o uso correto do produto, tendo em considera¢do o conhecimento do homem
comum.

Os artigos 12 a 14 ambos do CDC: “abrange os defeitos de seguranga”.

José Fiker entende como defeito, uma anomalia que pode causar dano efetivo ou
configurar risco de dano a saude ou a seguranca do consumidor, resultante de falhas do
projeto ou execucdo de um produto ou servico e ainda de informacéo incorreta ou inadequada
de sua utilizagdo ou manutencéo.

No fato do produto, o defeito de seguranca engloba a seguranca do produto ou do
servico. E um defeito de extrema gravidade que gera um acidente que alcanca o consumidor e

origina um dano material ou moral.

2.4.1.1 Responsabilidade pelo fato do produto

O legislador manteve a cautela em disciplinar as providéncias quando garante a
perpetuacdo de principios do CDC, resguardando o direito do adquirente - consumidor - de
produto com defeito ou vicio. Quando se trata de defeito, fala-se em indenizagédo, 0 que ndo
ocorre em funcdo do vicio. Esclarece-se que, que o defeito traz repercussdes em outras esferas
da vida do consumidor. Enquanto que o vicio frustra o comprador ou contratante, mas sendo
sanada a irregularidade, a frustracao inicial se torna em satisfacéo.

E certo que transtornos vivenciados ndo sdo agradaveis e ndo recomendaveis, porém
levar quaisquer ocorréncias ao Poder Judiciario com o intuito de reparacdo indenizatoria,
desvirtua o instituto, além do fato de que inevitavelmente levaria a banalizacdo da apreciacao
do quantum, porque o animo dos julgadores seria abrandado ante a demanda frequente desse
Judiciario gque se encontra abastado de processos e moroso na analise e julgamento das lides,
afastando a obrigacédo de se coibir a conduta lesiva.

A pior consequéncia seria 0 abalo irremediavel da harmonia juridica e social. Agiu
com sabedoria o legislador ao legiferar. Assim sendo, ante a existéncia do vicio, este
dispositivo permitiu ao consumidor a possibilidade de:

I- exigir a substituicdo das partes viciadas;
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[1- obter a substituicdo do produto por outro da mesma espécie, em perfeitas
condicdes de uso;

I11- a restituicdo imediata da quantia paga, monetariamente atualizada, sem prejuizo
de eventuais perdas e danos;

IV- receber o abatimento proporcional do preco.

O consumidor ndo paga apenas pelo bem, mas pela seguranca depositada em quem
fabrica, de forma que, nada mais justo do que garantir um periodo de tempo minimo para
substituicdo do bem sem a faculdade do fornecedor substituir as partes viciadas. Este tipo de
garantia ha, por parte de alguns estabelecimentos, mas ndo encontra suporte legal, como
deveria.

Estabelece forma diversa de indenizagdo o inciso Il do 8§ 1° do artigo 18 do CDC
daquela que é prevista pelo artigo 12, ja tratado neste trabalho-estudo.

O primeiro somente da suporte indenizatdrio, depois de ter escoado o prazo de 30
(trinta) dias concedidos para que o vicio seja sanado.

Os vicios relativos a quantidade, previstos no artigo 19, ndo fogem a regra anterior,
podendo o consumidor exigir:

I- 0 abatimento proporcional do preco do bem;

I1- a complementacao do peso ou medida;

I11- a substituicdo do produto por outro da mesma espécie, marca ou modelo, sem 0s
aludidos vicios;

IV- a restituicdo imediata da quantia paga, monetariamente, atualizada sem prejuizo
de eventuais perdas e danos, para que tenha seu direito assegurado.

Nesse sentido, a indenizacdo ndo se assemelha aquela que constante no artigo 12,
apesar de também ser objetiva. A referida indenizacdo é devida apenas, na hipotese do
fornecedor, ndo cumprir com o que é determinado nos incisos acima citados.

Declinar a responsabilidade indenizatoria do dano é de suma importancia, haja vista
a ineficacia de todo regramento consumerista, na hipotese, de lacunas ou ambiguidades,
objeto do artigo 12 do CDC.

Com a Lei 8.079/1990 veio a impossibilidade de utilizacdo do instituto da
denunciacdo a lide, ressalvando o direito de acdo regressiva por parte do promovido contra 0s

responsaveis solidarios ou de fato:

Art. 88. Na hipdtese do art.13, paragrafo Gnico deste codigo, a acdo de regresso
poderd ser ajuizada em processo auténomo, facultada a possibilidade de prosseguir-
se nos mesmos autos, vedada a denunciacdo da lide.
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Esta acéo estaria inserida no &mbito das relagdes civis, fora do manto protetor da lei
em pauta. Por outro lado, entende-se que ha vedagdo em relagdo ao chamamento do processo,
interpretacdo baseada nos principios inspiradores da referida lei, que visa a efetiva reparacdo
ao consumidor, coibindo qualquer postura e artificios meramente protelatorios.

De forma que, da mesma maneira que ha responsabilidade no que tange ao produto
com defeito, no servico com defeito deveré a solidariedade, a responsabilidade objetiva em
virtude do risco assumido, a reparacdo e tudo mais disposto quanto ao dano advindo de
produto, ser aplicado em favor do consumidor.

Chama-se atencdo para a diferenca na redagdo do caput. Enquanto se observa a
especificacdo do agente no disposto do art. 12, vé-se aqui a generalizacdo através do vocabulo
fornecedor. Isto deriva da caracteristica de cada tipo de contrato firmado.

Na venda de produto, o contrato é celebrando entre o comprador e o comerciante,
alheio ao ciclo produtivo em sentido estrito, isto €, em nada este contribui para a elaboragéo
do bem adquirido. Intermedeia, sim, o fabricante e o usuério final. Em se tratando de servigos,
0 pacto realizado vincula diretamente 0s contratantes. Nesse caso, mesmo que O Servigo
prestado ndo seja realizado pela empresa contratada, essa se responsabiliza totalmente pela
execucdo da obra por forca contratual. Ndo haveria sentido em desdobrar o texto comentado
no caput.

O artigo 12 dispde:

O fabricante, o produtor, o construtor, nacional ou estrangeiro, e o importador
respondem, independentemente da existéncia de culpa, pela reparacdo dos danos
causados aos consumidores por defeitos decorrentes de projeto, fabricacéo,
construcdo, montagem, formulas, manipulacdo, apresentacdo ou acondicionamento
de seus produtos, bem como por informagdes insuficientes ou inadequadas sobre sua
utilizacéo e riscos.

O dispositivo supra, ressalta que o fornecedor serd responsavel objetivamente, ou
seja, independente de culpa, pelos acontecimentos externos que causem danos materiais ou
morais sofridos pelo consumidor, quando o defeito advém do produto.

O fato gerador do dano € um defeito do produto. Para responsabilizar o fornecedor é
necessario provar o nexo causal entre o acidente de consumo e o defeito contido no produto,
isto &, se tém que analisar os pressupostos: defeito, nexo causal e o dano.

O Cddigo do Consumidor presume o defeito do produto. Portanto, o fornecedor s6 se
exime da obrigacdo de indenizar quando provar que o defeito ndo existe, consoante disposto
no artigo 12, 8 3% I e Il, do CDC: “I - que ndo colocou o produto no mercado; Il - que,

embora haja colocado o produto no mercado, o defeito inexiste;”.
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Destarte, toda vez que houver uma relagcdo de consumo, seja ela, contratual ou ndo,
se surgir um acidente causado por um defeito ou vicio no produto que seja langado no
mercado, sera aplicavel as disposi¢des do Codigo de Defesa do Consumidor.

O CDC conceitua produto defeituoso em seu artigo 12, 81°:

§ 1°. O produto é defeituoso quando ndo oferece a seguranca que dele legitimamente se espera,
levando-se em consideracao as circunstancias relevantes, entre as quais:

I- sua apresentacao;

I1- 0 uso e os riscos que razoavelmente dele se esperam;

I11- a época em que foi colocado em circulacéo.

O dever de seguranca foi imposto ao fornecedor que caso disponibilize no mercado,
produto ou servico que ndo seja seguro e que der causa a um acidente de consumo, sera
responsabilizado, independente de culpa.

Entretanto, ha produtos e servigos que possuem risco inerente, como agrotoxicos,
medicamentos em funcdo de contraindicacbes ou armas. Nesse caso, o fornecedor sé nédo
respondera pelos danos causados em decorréncia do risco inerente, se ndo violar o dever
juridico de informar de maneira adequada e ostensiva a nocividade ou periculosidade que o
produto ou servico possa apresentar (art. 9°, CDC).

De acordo com o Codigo de Defesa do Consumidor, a responsabilidade do
fornecedor pelo fato do produto € dividida em trés responsabilidades:

I- Responsabilidade real (do fabricante, do construtor e do produtor);

I1- Responsabilidade presumida (do importador);

I11- Responsabilidade aparente (do comerciante).

O artigo 13 do CDC prevé as hipdteses de responsabilidade subsidiaria do

comerciante:

Art. 13. O comerciante é igualmente responsavel, nos termos do artigo anterior,
quando:

I- o fabricante, o construtor, o produtor ou o importador ndo puderem ser
identificados;

I1- o produto for fornecido sem identificacdo clara do seu fabricante, produtor,
construtor ou importador;

I11- ndo conservar adequadamente os produtos pereciveis.

Paragrafo Gnico. Aquele que efetivar o pagamento ao prejudicado podera exercer o
direito de regresso contra os demais responsaveis, segundo sua participacdo na
causagdo do evento danoso.

Assim, diante dessas trés modalidades, o comerciante somente se exime da
responsabilidade pelo fato do produto, na via principal, uma vez que ndo possui poder de
alterar ou mesmo de controlar técnicas de fabricacdo e producdo, ndo ha controle sobre a
eficacia e seguranca dos produtos, por ele vendidos. Sdo casos que, no entendimento de
Cavalieri (2012, p.525):
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Acima dissemos que o comerciante, pelos acidentes de consumo, teve a sua
responsabilidade excluida em via principal. O Codigo, em seu artl3, atribui-lhe
apenas uma responsabilidade subsididria. Pode ser responsabilizado em via
secundaria quando o fabricante, o construtor, o produtor ou importador ndo puderem
ser identificados; o produto for fornecido sem identificagéo clara do seu fabricante,
produtor, construtor ou importador ou - hip6tese mais comum - quando o
comerciante ndo conservar adequadamente os produtos pereciveis. Sdo casos, como
se V&, em que a conduta do comerciante ndo conservar adequadamente os produtos
pereciveis. Sdo casos, como se vé,em que a conduta do comerciante concorre para o
acidente de consumo, merecendo destaque 0s chamados ‘“produtos anoénimos” -
legumes e verduras adquiridos no supermercado sem identificacdo da origem; os
produtos mal-identificados e aqueles outros produzidos por terceiros mas
comercializados com a marca do comerciante.

Essa inclusdo do comerciante como responsavel subsidiario passou a favorecer o
consumidor, pois aumentou significativamente a possibilidade de mais coobrigados no polo
passivo de uma lide.

A responsabilidade do comerciante somente serd principal quando este tiver atuado
sobre o produto, por esse motivo o tenha o tornado improprio para utilizagdo ou consumo.

E relevante ressaltar que o fabricante ou produtor é o sujeito mais importante da
relacdo de consumo, porque € o responsavel pelo processo de producdo e € quem coloca no
mercado o produto. Assim, é o fabricante ou produtor quem assume os riscos de todo
processo de producgédo, bem como do ciclo do consumo.

Quando houver mais de um causador do dano ou mais de um fabricante para um
mesmo produto, todos responderdo solidariamente pela reparacao, pois todos séo responsaveis
pelo dever de seguranca, cabendo, entretanto, acdo regressiva contra quem de fato deu causa

ao defeito ou vicio.

2.4.1.2 Responsabilidade pelo fato do servico

Quanto ao defeito do servico as regras sdo semelhantes ao defeito do produto.

Observe-se 0 § 1° do artigo 14, o qual dispde sobre o servico defeituoso conforme segue:

O servico ¢ defeituoso quando ndo fornece a seguranga que o consumidor dele pode
esperar, levando-se em consideragdo as circunstancias relevantes, entre as quais:

I- 0 modo de seu fornecimento;

I1- o resultado e os riscos que razoavelmente dele se esperam;

I11- a época em que foi fornecido.

Dispde o artigo 14 do CDC:

O fornecedor de servicos responde, independentemente da existéncia de culpa, pela
reparacdo dos danos causados aos consumidores por defeitos relativos a prestacdo
dos servigos, bem como por informagdes insuficientes ou inadequadas sobre sua
fruicdo e riscos.
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A responsabilidade pelo defeito ou vicio do servico é objetiva. Com isso, o
fornecedor responderd independentemente de culpa e solidariamente com todos 0s
participantes do servico fornecido.

2.4.2 Responsabilidade por vicio do produto ou do servico

O vicio acarreta 0 ndo funcionamento adequado do produto, diminuem o seu valor,
ou seja, apresenta-se de maneira ineficaz para a sua destinacéo. Os vicios podem ser aparentes
ou ocultos. S8o aparentes quando de facil constatacdo e percepcao; revelam-se e demonstram-
se no uso habitual do consumo.

De modo diverso sdo vicios ocultos, posto que, estes, sO se apresentam apds 0 uso, e
por serem, muitas vezes, inacessiveis ao consumidor, ndo podem ser percebidos apenas com o
uso corriqueiro. O vicio € caracteristica inerente ou intrinseca ao préprio produto, considerado
em si mesmo.

Logo, quando existir disparidade na informacdo prestada , ndo importando o fim
destinado pelo fornecedor (lato sensu), e o produto adquirido, ao se constatar perda da
qualidade original, como mau funcionamento, danos a estrutura ou a aparéncia, assim como
também, ao se constatar a diminuicdo da quantidade pactuada ou outros fatores que venham
descaracterizar o objeto do contrato consumerista, serd considera a lesdo ao consumidor,
demonstrando-se assim configurada a existéncia do vicio no produto, sujeita, entdo, a
aplicacdo das regras pertinentes.

O artigo 19 estabelece que o fornecedor imediato é responsavel quando fizer a
pesagem ou a medicdo e o instrumento utilizado ndo estiver aferido segundo os padrdes
oficiais.

O caput do artigo 20 trata do servi¢co com vicio em seu texto, como segue:

O fornecedor de servigos responde pelos vicios de qualidade que os tornem
impréprios ao consumo ou lhes diminuam o valor, assim como por aqueles
decorrentes da disparidade com as indicagdes constantes da oferta ou mensagem
publicitéria, podendo o consumidor exigir, alternativamente e a sua escolha:

O vicio do produto ou do servigo esta envolvido obrigatoriamente na ocorréncia de
defeito, conforme ja foi tratado no capitulo anterior. Todo defeito pressupbe a existéncia de
vicio, mas nem tem todo vicio implica necessariamente um defeito.

Sua amplitude, tanto no servico como no produto sera tratada neste capitulo, objeto

de nosso trabalho. Essa responsabilidade ndo se confunde com a tratada no capitulo anterior,
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Cuida-se agora de defeitos inerentes aos produtos ou servicos, vicios in re ipsa, ndo danos por
eles causados - acidentes de consumo.

O vicio pode serde qualidade (arts. 18, 20 e 21), aquele que acontece por
inadequacdo do bem de consumo a sua destinacdo e de quantidade (art. 19) o que tem a ver
com seu peso e medida.

O entendimento é semelhante ao do vicio do produto, resguardadas as devidas
diferencas inerentes a natureza de cada um. Um servi¢o com vicio corresponde aquele em que
é possivel se evidenciar falhas que comprometam a esséncia do objeto alvo do negocio. E
esperado do prestador de servico um comportamento correspondente aquele a que se dispbs
fazer quando pactuado o servico e com aquela que se vinculou mediante informacGes
prestadas a qualquer titulo.

Os servicos podem ser classificados como sendo de meio e de resultado. Aqueles ndo
garantem ou ndo podem garantir o resultado, pois dependem de circunstancias além do
alcance de sua interferéncia, como ocorrem no caso de hospitais 0s quais fornecem servico,
sem que possam garantir que os resultados sejam positivos. O segundo caso, que tem fim
especifico, deve preencher completamente a expectativa que gera. Temos O caso, por
exemplo, de um eletricista que venha consertar um problema de vazamento de corrente
elétrica em uma residéncia, e mesmo tendo recebido o pagamento pelo servigo, ndo o fez
devidamente.

Observe-se que no caso de vicio sdo atingidos apenas 0s produtos adquiridos ou 0s
servicos contratados pelos consumidores, isto €, a responsabilidade do fornecedor néo atinge
diretamente aos consumidores, mas a coisa atingida pelo vicio.

E importante salientar que, neste tipo de responsabilidade civil, a lei prevé a maneira
como o consumidor lesado devera ser ressarcido pelo fornecedor. Essa previsdo legal
encontra-se no §1° do artigo 18, no tocante aos produtos e nos incisos I, Il e 111 do artigo 20,
em relacdo aos servicos, assegurando ao consumidor o direito de escolha da reparacao.

Neste sentido é o entendimento consolidado na jurisprudéncia do Superior Tribunal

de Justica:
RECURSO ESPECIAL N° 445.804 - RJ (2002/0086432-3)
RELATOR : MINISTRO ARI PARGENDLER
RECORRENTE : FIAT AUTOMOVEIS SA
ADVOGADO : CHRISTIANE RODRIGUES PANTOJA E OUTROS
RECORRIDO : JULIA ISKIN
ADVOGADO : EDUARDO ANTONIO KALACHE E OUTROS
EMENTA

CIVIL. AQUISICAO DE VEICULO ZERO-QUILOMETRO. DEFEITO. A quantidade e a frequéncia dos defeitos
manifestados logo apds a compra do veiculo zero-quildmetro autorizam o pedido da substitui¢do (CDC, art. 18,
§ 39); nada justifica a presuncdo de que, consertado o Gltimo defeito, outro ndo se revele logo a seguir, como ja
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aconteceu nas ocasides anteriores. Recurso especial conhecido e provido em parte, tdo-s6 para afastar da condenagdo a
indenizacgdo por danos morais, com consequente reflexo na verba honoréria.
ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA
TURMA do Superior Tribunal de Justiga, ap6s o voto-vista da Sra. Ministra Nancy Andrighi, por unanimidade,
conhecer do recurso especial e Ihe dar parcial provimento, vencida, na extensdo, a Sra. Ministra Nancy Andrighi. Os
Srs. Ministros Carlos Alberto Menezes Direito, Nancy Andrighi e Antdnio de Padua Ribeiro votaram com o Sr.
Ministro Relator. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Castro Filho.
Brasilia, 5 de dezembro de 2002 (data do julgamento).
MINISTRO ARI PARGENDLER
Relator

Documento: 620507 EMENTA/ ACORDAO DJ: 19/05/2003

De fato, o STJ em outras ocasides, diante de situacOes semelhantes, referentes aos
vicios por inadequacdo do produto, em relacdo a compra de veiculo novo apresentando
defeitos como vazamento de 6leo, de motor, cdmbio, capota, ja decidiu pela responsabilidade
solidaria do fabricante e do fornecedor (REsp 185.836/SP, Rel. Min. Ruy Rosado de Aguiar,
DJ de 220399; REsp 195.659SP, Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito, DJ de
12062000, AgRgAg 350.590RJ, Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito, DJ de
25062001; REsp 445.804R1J, Rel. Min. Ari Pargendler, DJ de 19052003).

Os artigos 18 a 20, do CDC abrangem o0s vicios por inadequacao:

Art. 18. Os fornecedores de produtos de consumo duraveis ou ndo duraveis
respondem solidariamente pelos vicios de qualidade ou quantidade que os tornem
impréprios ou inadequados ao consumo a que se destinam ou lhes diminuam o valor,
assim como por aqueles decorrentes da disparidade, com as indicacfes constantes do
recipiente, da embalagem, rotulagem ou mensagem publicitaria, respeitadas as
variacOes decorrentes de sua natureza, podendo o consumidor exigir a substituicdo
das partes viciadas.

§ 1°. N&o sendo o vicio sanado no prazo méximo de trinta dias, pode o consumidor
exigir, alternativamente e a sua escolha:

I- a substituicdo do produto por outro da mesma espécie, em perfeitas condi¢des de
uso;

I1- a restituicdo imediata da quantia paga, monetariamente atualizada, sem prejuizo
de eventuais perdas e danos;

I11- o abatimento proporcional do prego.

§ 2°. Poderdo as partes convencionar a redugéo ou ampliagdo do prazo previsto no
paragrafo anterior, ndo podendo ser inferior a sete nem superior a cento e oitenta
dias. Nos contratos de adesdo, a clausula de prazo devera ser convencionada em
separado, por meio de manifestacdo expressa do consumidor.

§ 3°. O consumidor podera fazer uso imediato das alternativas do § 1° deste artigo
sempre que, em razdo da extensdo do vicio, a substituicdo das partes viciadas puder
comprometer a qualidade ou caracteristicas do produto, diminuir-lhe o valor ou se
tratar de produto essencial.

§ 4°. Tendo o consumidor optado pela alternativa do inciso | do § 1° deste artigo, e
ndo sendo possivel a substituicdo do bem, poderd haver substituicdo por outro de
espécie, marca ou modelo diversos, mediante complementacdo ou restituicdo de
eventual diferenca de preco, sem prejuizo do disposto nos incisos Il e Il do § 1°
deste artigo.

§ 5°. No caso de fornecimento de produtos in natura, serd responsavel perante o
consumidor o fornecedor imediato, exceto quando identificado claramente seu
produtor.

§ 6°. S&o0 improprios ao Uso e consumo:

I- os produtos cujos prazos de validade estejam vencidos;

II- os produtos deteriorados, alterados, adulterados, avariados, falsificados,
corrompidos, fraudados, nocivos a vida ou a salde, perigosos ou, ainda, aqueles em
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desacordo com as normas regulamentares de fabricagdo, distribuicdo ou
apresentacdo;

I11- os produtos que, por qualquer motivo, se revelem inadequados ao fim a que se
destinam.

Art. 19. Os fornecedores respondem solidariamente pelos vicios de quantidade do
produto sempre que, respeitadas as variacGes decorrentes de sua natureza, seu
contetido liquido for inferior as indicagBes constantes do recipiente, da embalagem,
rotulagem ou de mensagem publicitaria, podendo o consumidor exigir,
alternativamente e a sua escolha:

I- 0 abatimento proporcional do preco;

I1- complementacdo do peso ou medida;

I11- a substituicdo do produto por outro da mesma espécie, marca ou modelo, sem 0s
aludidos vicios;

IV- a restituicdo imediata da quantia paga, monetariamente atualizada, sem prejuizo
de eventuais perdas e danos.

§ 1°. Aplica-se a este artigo o disposto no § 4° do artigo anterior.

§ 2°. O fornecedor imediato sera responsavel quando fizer a pesagem ou a medicao
e o instrumento utilizado néo estiver aferido segundo os padrdes oficiais.

Art. 20. O fornecedor de servigos responde pelos vicios de qualidade que os tornem
improprios ao consumo ou lhes diminuam o valor, assim como por aqueles
decorrentes da disparidade com as indicacdes constantes da oferta ou mensagem
publicitaria, podendo o consumidor exigir, alternativamente e a sua escolha:

I- a reexecucdo dos servicos, sem custo adicional e quando cabivel;

I1- a restituicdo imediata da quantia paga, monetariamente atualizada, sem prejuizo
de eventuais perdas e danos;

I11- 0 abatimento proporcional do preco.

§ 1°. A reexecucdo dos servicos podera ser confiada a terceiros devidamente
capacitados, por conta e risco do fornecedor.

§ 2°. S&o improprios os servigos que se mostrem inadequados para os fins que
razoavelmente deles se esperam, bem como aqueles que ndo atendam as normas
regulamentares de prestabilidade.

Ressalta-se que os vicios de que trata o artigo 18 do CDC sdo somente aqueles que
comprometem a qualidade do produto, a ponto de torna-lo improprio para o consumo ou lhe
diminua o valor e ndo qualquer defeito que possa ser sanado com facilidade.

Tem-se que observar, inicialmente, que ao consumidor somente € dado o direito de
exigir a substituicdo das partes viciadas. A escolha pela substituicdo do produto ou pela
devolucédo do valor pago, apenas terd lugar, se o fornecedor ndo reparar os defeitos ou nédo
promover a substituicdo das partes viciadas, no prazo maximo de 30 (trinta) dias.

O direito, apenas subsistira se o consumidor tiver respeitado 0s prazos decadenciais
estabelecidos pelo artigo 26 do CDC, isto €, desde que a reclamacdo tenha sido efetivada no
prazo de 30 (trinta) dias, no caso do fornecimento de produtos ndo duraveis. No prazo de 90
(noventa) dias, no caso de produtos duraveis, contados a partir da efetiva entrega do produto.
O consumidor tem que agir rapido ao realizar a sua reclamacdo ao fornecedor, se 0s vicios
forem de facil verificacdo para ser reparados, a partir do momento em que ficar evidenciado o
defeito, mas também tem que ser diligente, se os vicios forem ocultos.

Segundo José Fiker entende como vicio, uma anomalia que afeta o funcionamento de
produtos ou servicos ou o0s tornam inadequados aos fins a que se destinam,causando
transtornos ou prejuizos matérias ao consumidor. Pode decorrer devido a falha de projeto ou
da execucéo, ou da informacéo defeituosa sobre sua utilizagdo ou manutencgéo.
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No vicio do produto ou do servico, é um defeito intrinseco ao produto ou servigco em
si, gerando um mau funcionamento ou ma fruicdo ou ma utilizacdo; é um defeito menos
grave, chamado também de vicio de adequacgdo, ndo colocando em perigo o consumidor.

O consumidor pode exigir a substituicdo das partes viciadas de acordo com a Lei
8.078, de 11 de setembro de 1990, conforme prevé o artigo 18, anteriormente transcrito.

Sendo assim, havera responsabilidade solidaria dos fornecedores de produtos de
consumo durdveis ou ndo durédveis pelos vicios de qualidade que os tornem impréprios ou
inadequados ao consumo a que se destinam ou lhes diminuam o valor, podendo exigir a
substituicdo do produto por outro da mesma espécie, em perfeitas condi¢cGes de uso ou a
restituicdo da quantia paga monetariamente atualizada, sem prejuizo de eventuais perdas e
danos ou ainda o abatimento proporcional no preco, isso se ndao for sanado no prazo maximo
de 30 dias (81°, art.18).

As partes podem convencionar a reducdo ou ampliacdo do prazo, contudo ndo deve
ser inferior a sete ou superior a 180 (cento e oitenta) dias. A clausula de prazo devera ser
convencionada em separado, por meio de manifestacdo expressa do consumidor nos contratos
de adeséo. (82°, art.18).

Para Netto Lobo (http://www.brasilcon.org.br):

(...) O regime da responsabilidade por vicio adotado pelo Cédigo de Defesa do
Consumidor destravou as amarras que cerceavam 0s movimentos do tradicional
instituto dos vicios redibitérios, flexibilizando os modos de exercitar as pretensoes,
admitindo o vicio aparente e ampliando o alcance ao enlagar os servicos prestados.
Os principios fundamentais de um e de outro sdo comuns, no entanto, tornando
valiosa e fascinante a recep¢do da experiéncia antiga, desde 0s romanos, para que 0s
esforgos conjugados do antigo e do novo indiqguem um regime juridico apropriado as
demandas de nosso tempo.

No artigo 18, § 5° do Cddigo de Defesa do Consumidor ressalta-se que quando o
vicio for de um produto in natura responde o fornecedor imediato, salvo, quando identificado
seu produtor.

S&o improprios para consumo:

a) Produtos com a data de validade vencida;

b) Produtos, alterados, adulterados, deteriorados, avariados, falsificados,
corrompidos, fraudados, nocivos a vida ou a saude, perigosos ou aqueles em desacordo com
as normas regulamentares de fabricacdo, distribuicdo ou apresentacao;

c) Produtos inadequados ao fim que se destinam (86°, art.18).

Podemos destacar como vicio que torna o produto improprio para 0 consumo, o Vvicio
oculto e o vicio aparente.

Podemos destacar que o desconhecimento do fornecedor sobre os vicios de qualidade
por inadequacdo dos produtos e servicos ndo o eximira de responsabilidade, conforme

preleciona o artigo 23 do CDC.
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Para Maria Helena Diniz ter-se-ia responsabilidade subjetiva juris et de jure do
fornecedor, se o produto ou servico vier a lesar patrimonialmente o consumidor, em razéo de

vicio de quantidade ou de qualidade por inadequacao.

2.5 Excludentes de responsabilidade do fornecedor

Invocando mais uma vez as ferramentas necessarias ante a omissdo do texto legis,
aplicam-se como excludentes de responsabilidade as mesmas hipdteses previstas no art. 12,
83° e no art. 14, § 3°, cujo texto é taxativo, ndo admitindo interpretacdo extensiva ou analoga
a partir de outros artigos.

O referido texto fala de que s sera possivel ao promovido se eximir de condenagéo

judicial se houver observancia no que reza:

§3°. O fabricante, o construtor, o produtor ou importador s6 sera responsabilizado
quando provar:

I- que ndo colocou o produto no mercado;

I1- que, embora haja colocado o produto no mercado, o defeito inexiste;

I11- ou que houve culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro.

A questdo &, se as hipdteses trazidas pelo legislador sdo taxativas ou se s&@o
meramente exemplificaveis. Vale salientar que a interpretacdo extensiva par ao dispositivo em
pauta ndo pode ser levada a um direcionamento que possa refletir negativamente para a justa
tutela do consumidor. N&o se pode afastar a responsabilidade do fornecedor, quando nao foi
esta a vontade do legislador.

O nexo causal é pressuposto inerente para haver a responsabilidade, mesmo sendo
ela objetiva. Se ndo houver relacdo de causa e efeito, ndo ha que se falar em responsabilidade.
Conquanto, cabera ao fornecedor o Onus de provar alguma causa de exclusdo de sua
responsabilidade.

Para o Professor Marins (1993, p.110):

(...) defeitos juridicamente irrelevantes para efeitos da responsabilidade civil do
fornecedor pelo fato produto sdo os que ndo estdo elencados no caput do art. 12, ou
seja, defeitos que ndo sejam decorrentes de projeto, fabricacdo, construcéo,
montagem, formulas, manipula; ao, apresenta; ao ou acondicionamento de seus
produtos, bem como os que ndo decorram de informagBes insuficientes ou
inadequadas sobre sua utilizacdo e riscos. Exemplificativamente, tem-se como
defeitos juridicamente irrelevantes os que decorram da acdo exclusivamente culposa
do consumidor ou de terceiro, os que decorram de caso fortuito ou forca maior, da
normal acdo deletéria do tempo e dos riscos de desenvolvimento.A conseqiente
I6gica e juridica,desta afirma;ao,e que,por sua vez,sdo juridicamente relevantes os
defeitos elencados taxativamente no caput do art. 12.

A doutrina juridica reconhece que os defeitos de fabricacdo sdo verdadeiramente
rigorosos, intrinseco a qualquer espéecie de producéo em serie.
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Rocha (1993, p.114) relata que:

Os defeitos de fabricacdo segundo Carnevalli, Angel Royo y Fernandez Rio,
apresentam duas caracteristicas: a previsibilidade, ja que sua freqiiéncia pode ser
objeto de um prévio calculo estatistico a sua relativa inevitabilidade porque escapam
ao mais elevado grau de cuidado e de controle da producéo. Agregue-se, ainda uma
terceira caracteristica apontada por Antonio Herman de Vasconcellos e Benjamim,
que seria a manifesta; ao limitada, ndo atingindo todos os consumidores, provocando
danos apenas em uns poucos.

2.5.1 Causas que excluem a responsabilidade do fornecedor

Existem algumas causas que excluem a responsabilidade do fornecedor, porque néo

existe responsabilidade plena.

2.5.1.1 Quando o fornecedor do produto provar que nédo o colocou no mercado

N&o havendo nexo causal entre o dano provocado pelo produto defeituoso e a
atividade do produtor ou fornecedor, este ndo sera responsabilizado. Exemplo: produto

falsificado, produto em fase de teste que foi subtraido e colocado por alguém no mercado.

2.5.1.2 Quando o fornecedor provar que, embora tenha colocado o produto no mercado,

o defeito ndo existir.

O Codigo elenca a inexisténcia de defeito, como causa excludente da
responsabilidade do fornecedor.

Rocha (1992, p.92) diz a este respeito: “Um pressuposto essencial da
responsabilidade do fornecedor e que o produto seja defeituoso, isto e, no momento em que
foi colocado no mercado apresente um defeito potencial ou real e que esse defeito seja a causa
do dano”.

Se o0 produto ou servico ndo for defeituoso e ndo houver relacdo entre o dano e a
atividade do fornecedor, ndo havera responsabilidade. O 6nus da prova é incumbido ao
fornecedor.

Portanto, se o fato gerador da responsabilidade objetiva do fornecedor é o defeito do

produto, inexistindo o defeito, inexistira a responsabilidade.

2.5.1.3 Quando a culpa for exclusiva do consumidor ou de terceiro
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Quando a conduta do consumidor for fator direto e determinante do evento, ndo
existindo nenhum defeito no produto ou no servico.

Se 0 comportamento do consumidor € a Unica causa do acidente de consumo, ndo ha
como responsabilizar o produtor ou fornecedor por auséncia de nexo causal entre o dano e a
atividade. Conquanto, segundo corrente majoritaria, se 0 comportamento do consumidor ndo é
causa Unica do acidente de consumo, mas concorre para ele, ndo se admite a culpa concorrente.

A respeito da culpa concorrente, o Superior Tribunal de Justica, no REsp
287.849/SP, reconheceu que a culpa concorrente do consumidor ofendido permite a reducéao

da indenizagdo imposta ao fornecedor (l11, § 2°, art. 12):

CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. Responsabilidade do fornecedor.
Culpa concorrente da vitima. Hotel. Piscina. Agéncia de viagens - Responsabilidade
do hotel, que ndo sinaliza convenientemente a profundidade da piscina, de acesso
livre aos hospedes. Art. 14 do CDC. - A culpa concorrente da vitima permite a
reducdo da condenacdo imposta ao fornecedor. Art. 12, 8§ 2° IlI, do CDC. - A
agéncia de viagens responde pelo dano pessoal que decorreu do mau servigo do
hotel contratado por ela para a hospedagem durante o pacote de turismo. Recursos
conhecidos e providos em parte. (REsp 287849/SP; RECURSO ESPECIAL
2000/0119421-6; DJ DATA: 13/08/2001; PG: 00165, RDR, VOL.: 00021, PG:
00392, RSTJ VOL.: 00154, PG: 00463, RT VOL.: 00797, PG:00226; Rel. Min.
RUY ROSADO DE AGUIAR).

2.5.1.4 Caso fortuito e forca maior

Quanto ao caso fortuito e a forca maior, apesar de ndo estarem no rol das excludentes
da responsabilidade do fornecedor. Portanto, ndo serem admitidos como excludentes por
alguns autores, o Superior Tribunal de Justica, no REsp 120.647/SP, se posicionou no sentido

de que sdo aceitos como causas de excludentes de responsabilidade:

“O fato de o artigo 14, § 3° do Cddigo de Defesa do Consumidor ndo se referir ao
caso fortuito e & forga maior, ao arrolar as causas de isen¢do de responsabilidade do
fornecedor de servicos, ndo significa que, no sistema por ele instituido, ndo possam
ser invocadas”. (Rel. Ministro EDUARDO RIBEIRO - Terceira Turma - Julgado em
16/03/2000 - DJ 15/05/2000, p.156).

Nesses dois fatos imprevisiveis, deve-se observar sempre a existéncia de nexo causal.
O juiz avaliara, no caso concreto, se 0 dano, mesmo parcial, ocorreu em razdo de defeito ou
vicio do produto ou do servico.

Caso fortuito: é a imprevisibilidade. Normalmente, ocorre antes de o produto ser
disponibilizado no mercado e colocado em circulacdo. Nesse caso havera responsabilidade
objetiva do fornecedor que sé sera afastada se o defeito no produto ndo existir. Se o fato é
externo e ndo tem relagdo com o produto, ndo ha que se falar em responsabilidade atribuida ao

fornecedor. E o chamado fortuito externo.
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Entretanto, se o fato atinge o produto durante sua fabricacdo, é caracterizado como
defeito do produto, gera responsabilidade e o fornecedor nio se abstém de indenizar. E o

chamado fortuito interno.

2.6 Inversdo do 6nus da prova

A inversdo do 6nus da prova esta prevista no artigo 6°, inciso VIII, do Cédigo de
Defesa do Consumidor:

Art. 6°. Sdo direitos basicos do consumidor:

VIII- a facilitacdo da defesa de seus direitos, inclusive com a inversdo do 6nus da
prova, a seu favor, no processo civil, quando, a critério do juiz, for verossimil a
alegacdo ou quando for ele hipossuficiente, segundo as regras ordinarias de
experiéncia;

Para Cavalcanti (2001, p.83), entendendo tratar-se de questdo maior que a mera
interpretacdo legal, em beneficio do consumidor, ensina que a referida facilitagdo so deve
decorrer de expressa previsao legal, e, no caso das relagdes de consumo, o fornecedor tem

obrigac0es claras e determinadas no estrito cumprimento de suas atividades, quais sejam:

“manter em seu poder todos os dados e informacles acerca de seus produtos e
servicos, sendo bem mais facil a comprovacdo dos fatos referentes a esses bens e
servicos pelo fornecedor que pelo consumidor, sobretudo quando se tratar de
hipossuficiente”.

N&o ha uma discussdo declarada da doutrina acerca da necessidade processual de
requerimento ou da faculdade do agir de oficio.

Para alguns doutrinadores a inversdo deve ser concedida de oficio, uma vez
atendidos os requisitos; outros, em concordancia com o artigo 162 do CPC, acreditam que a
concessao podera ser feita tanto a requerimento, quanto de oficio.

Leite (2005, p.109), que traduz, em sua obra Introducéo ao Direito do Consumidor, a

vontade do Codigo de modo brilhante:

Note-se que a prépria norma que atribui ao Juiz a faculdade de inverter o 6nus da
prova ja delimita a margem de discricionariedade a ele reservada: portanto, se a
alegagdo do consumidor for verossimil, o Juiz ndo pode deixar de inverter o 6nus
probandi, por se tratar de um direito da parte e ndo de uma faculdade ilimitada do
Juiz. O que cabe ao julgador é unicamente dizer se h& ou ndo verossimilhanga na
afirmacdo do autor consumidor, s6 podendo exigir dele a prova dos fatos
Constitutivos do direito se entender que suas alegacfes sdo inverossimeis.

Por conseguinte quando o consumidor for hipossuficiente “segundo as regras
ordinarias da experiéncia” o Onus da prova inverte-se de plano, por forca de expressa
determinacdo legal contida no inciso VIII do artigo 6° do Cédigo de Defesa do Consumidor,

ndo podendo o Juiz indeferir tal providéncia.
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J&, outra corrente, ou seja, aqueles que acreditam que a inversdo podera ser

conferida, tanto de oficio quanto a requerimento, estdo Moreira (2008, p.176) que explica:

A inversdo podera ser determinada tanto a requerimento da parte, como de oficio: tratando-se de um
dos "direitos basicos do consumidor", e sendo o diploma composto de normas de ordem publica (art.
19), deve-se entender que a medida independe da iniciativa do interessado em requeré-la. Alias, a
interpretacdo em sentido oposto levaria ao absurdo de fazer crer que o Codigo, inovador em tantos
passos, pela outorga de novos e expressivos poderes ao Juiz, teria, no particular, andado em marcha-
re. ...

Para Gaulia (2001, p.85):

(...) o consumidor ou e economicamente carente e ndo tem como afirmar seus direitos frente aos
fornecedores, ou carece de informacfes ndo as compreende, pois lhe sdo tecnhicamente
incompreensiveis. Nao ha hipossuficiéncia do fornecedor, a hipossuficiéncia e sempre do consumidor.
Portanto compete ao fornecedor provar auséncia de fraude e que o consumidor ndo foi lesado na
compra de seu produto.

Os defeitos de fabricacdo segundo Carnevalli, Angel Royo y Fernandez Rio,
apresentam duas caracteristicas: a previsibilidade, ja que sua frequéncia pode ser objeto de um
prévio calculo estatistico a sua relativa inevitabilidade porque escapam ao mais elevado grau
de cuidado e de controle da producdo. Agregue-se, ainda uma terceira caracteristica apontada
por Antonio Herman de Vasconcellos e Benjamim, que seria a manifestacdo limitada, ndo
atingindo todos os consumidores, provocando danos apenas em uns poucos.

Aproveita-se também para as questdes atinentes ao vicio, a possibilidade de inversédo
do 6nus probandi ja referendado no capitulo anterior. E facultado ao julgador a inversdo do
dever das partes em provar, impondo-se ao fornecedor a necessidade de desconstituir o direito
rogado pelo consumidor, contréario a regra geral que cabe ao autor provar a constituicdo do
seu direito. Tal procedimento € vital para a manutencdo da equidade e da legitima justica no
gue tange a uma relacdo consumerista com base na vulnerabilidade pregada pelo principio da

hipossuficiéncia.

3 JURISPRUDENCIAS AFETAS AS RELACOES DE CONSUMO

Podemos verificar que os nossos Tribunais (Superiores, Regionais e Estaduais), no
que se trata de defeito relativo a falha na seguranca, de caso em que o produto traz um vicio
intrinseco que potencializa um acidente de consumo, que possa sujeitar o consumidor a um
perigo iminente, por exemplo, defeito na mangueira de alimentacdo de combustivel do
veiculo, propiciando vazamento causador do incéndio, imperativo que seja aplicada a regra do

artigo 18 do CDC, conforme jurisprudéncia descrita, neste trabalho.
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Frisa-se que na cadeia de coobrigagdo, tanto o fornecedor-fabricante quanto o
fornecedor-distribuidor como o fornecedor-comerciante sdo responsaveis civilmente pelos
danos que vieram por seus agentes causarem. Eventualmente, estes dois ultimos, for
responsabilizado pelos danos causados por defeito original no produto e promova a reparacao
dos danos, terd acdo de regresso contra a fabricante.

Concluimos, em dltima andlise, o fabricante serd o verdadeiro responsavel pela

indenizacdo. A respeito do tema, transcrevemos os comentarios de Zelmo Denari:

Se ao comerciante, em primeira intencdo, couber a reparacédo dos vicios de qualidade
ou quantidade - nos termos previstos no § 1° do art. 18 - poderad exercitar acao
regressiva contra o fabricante, produtor ou importador, o dmbito da relacdo interna
gue se instaura ap6s o pagamento, com vistas a recomposicdo do status quo ante
(Codigo Brasileiro de Defesa do Consumidor. Forense Universitaria. 5. ed., p.168).

Ao contrario do que ocorre na responsabilidade pelo fato do produto, no vicio do
produto a responsabilidade é solidaria entre todos os fornecedores, inclusive o comerciante, a
teor do que dispde o artigo 18, caput, do CDC.

Sob esse enfoque, o Superior Tribunal de Justica, ja decidiu que a melhor exegese
dos artigos 14 e 18 do CDC indicam que todos aqueles que participam da introducdo do
produto ou servigo no mercado devem responder solidariamente por eventual defeito ou vicio,
isto €, imputa-se a toda a cadeia de fornecimento a responsabilidade pela garantia de
qualidade e adequacédo, conforme se extrai do REsp 1.077.911/SP, Terceira Turma, Relatora
Ministra NANCY ANDRIGHI, julgado em 04102011, DJe 14102011,

No ambito do vicio do produto, é importante distinguir o dano circa rem (inerente ao
vicio do produto ou servico e diretamente ligado a ele) do dano extra rem (dano indiretamente
ligado ao vicio do produto ou do servico porque, na realidade, decorre de causa superveniente,
relativamente independente, e que por si sé produz o resultado).

A venda de veiculo fabricado em 1999 como sendo do ano de 2000, caracterizou, de
modo inequivoco, vicio por inadequacdo, cuja falha na informacdo redundou na diminuicédo
do valor do automdvel, o que atrai a responsabilidade solidaria entre fornecedor e fabricante
expressa em lei (art. 18, caput, CDC).

O STJ, em casos similares, tem se manifestado, reiteradamente, a respeito da
existéncia de responsabilidade solidaria para as hipdteses de ocorréncia de vicio do produto.
Aponta-se nessa linha os seguintes recursos especiais: 554.876/RJ, Rel. Min. Carlos Alberto
Menezes Direito, DJ de 03052004; e 402.356MA, Rel. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira,
DJ de 25032003.
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Contudo, a pretensdo da recorrente restringe-se ao reconhecimento de sua condi¢éo
de responsével apenas em carater subsidiario. Ndo formulou pedido sucessivo no sentido de
atrair a responsabilidade solidaria legal da fabricante afastada pelo TJRJ, em caso de ndo ver

atendido seu pleito, o que obsta o conhecimento do recurso especial.
RECURSO ESPECIAL N°611.872 - RJ (2003/0197368-1)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

RECORRENTE : FORD MOTOR COMPANY BRASIL LTDA

ADVOGADOS : LUCIANA MARIA GUALTER BASTOS E
OUTRO(S)

FERNANDA MENDONCA S. FIGUEIREDO

GUSTAVO NUNES DE PINHO E OUTRO(S)

RECORRIDO : MARIA ALICE BUENO NEVES E CONJUGE
ADVOGADO : ATILA DA CUNHA LOBO SOUTO MAIOR E
OUTRO

INTERES. : REALCE DISTRIBUIDORA DE VEICULOS

INTERES. : BANCO FORD S/A

ADVOGADO : NELSON PASCHOALOTTO E OUTRO(S)

INTERES. : COMPANHIA SANTO AMARO DE AUTOMOVEIS
EMENTA

DIREITO CIVIL. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. AQUISICAO DE VEICULO ZERO-QUILOMETRO
PARA UTILIZACAO PROFISSIONAL COMO TAXI. DEFEITO DO PRODUTO. INERCIA NA SOLUGAO DO
DEFEITO. AJUIZAMENTO DE AGCAO CAUTELAR DE BUSCA E APREENSAO PARA RETOMADA DO
VEICULO, MESMO DIANTE DOS DEFEITOS. SITUAGAO VEXATORIA E HUMILHANTE. DEVOLUCAO DO
VEICULO POR ORDEM JUDICIAL COM RECONHECIMENTO DE MA-FE DA INSTITUICAO FINANCEIRA
DA MONTADORA. REPOSICAO DA PECA DEFEITUOSA, APOS DIAGNOSTICO PELA MONTADORA.
LUCROS CESSANTES. IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZAGCAO DO VEICULO PARA O DESEMPENHO DA
ATIVIDADE PROFISSIONAL DE TAXISTA. ACUMULO DE DIVIDAS. NEGATIVACAO NO SPC. VALOR DA
INDENIZACAO.
1. A aquisicao de veiculo para utilizagdo como téxi, por si s6, ndo afasta a possibilidade de aplicagédo das normas
protetivas do CDC.
2. A constatagdo de defeito em veiculo zero-quildmetro revela hipdtese de vicio do produto e impde a
responsabilizagédo solidaria da concessiondria (fornecedor) e do fabricante, conforme preceitua o art. 18, caput,
do CDC.
3. Indenizac&o por dano moral devida, com reducéo do valor.
4. Recurso especial parcialmente provido.
ACORDAO
A Quarta Turma, por unanimidade, deu parcial provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Senhor Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Felipe Salomédo, Raul Aradjo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr.
Ministro Relator.
Dr(a). GUSTAVO NUNES DE PINHO, pela parte RECORRENTE: FORD MOTOR COMPANY BRASIL LTDA.
Brasilia-DF, 02 de outubro de 2012 (Data do Julgamento)
Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Relator

Documento: 25021945 EMENTA/ ACORDAO DJe: 23/10/2012

RECURSO ESPECIAL N° 402.356 - MA (2001/0192783-3)
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RELATOR : MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA

RECORRENTE : FIAT AUTOMOVEIS SA

ADVOGADO : JOUGLAS ABREU BEZERRA JUNIOR E OUTROS

RECORRIDO : JADIEL CAMELO DE OLIVEIRA

ADVOGADO : MARIA DO PERPETUO SOCORRO SILVA
MORAES

RECORRIDO : ALVEMA - ALCANTARA VEICULOS E

MAQUINAS LTDA
ADVOGADO : CLAYRTON ERICO BELINI MEDEIROS E OUTRO

EMENTA
DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. ACAO DE
INDENIZAQAO. COMPRA DE AUTOMOVEL NOVO. DEFEITO DE FABRICA. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA DO FABRICANTE E DA CONCESSIONARIA. ART. 18 DA LEI N. 8.07890. CASO CONCRETO.
RESPONSABILIDADE DA CONCESSIONARIA AFASTADA. DECISAO ANTERIOR IRRECORRIDA.
PRECLUSAO. JULGAMENTO EXTRA-PETITA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. DANOS MORAIS.
LIQUIDACAO POR ARBITRAMENTO. DESNECESSIDADE. FIXAQAO DESDE LOGO. QUANTUM. MEROS
DISSABORES E ABORRECIMENTOS. REDUCAO DA INDENIZACAO. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO.
I - Em principio, considerando o sistema de comercializagdo de automdvel, através de concessionarias
autorizadas, séo solidariamente responsaveis o fabricante e o comerciante que aliena o veiculo.
Il - Tratando-se de responsabilidade solidaria, a demanda pode ser direcionada contra qualquer dos
coobrigados. A existéncia de solidariedade, no entanto, ndo impede que seja apurado, no caso concreto, 0 Nnexo
de causalidade entre as condutas dos supostos responsaveis para concluir-se pela responsabilidade de apenas
um deles.
Il - A fixagdo do dano moral ndo exige liquidacdo por arbitramento. Recomenda-se, na verdade, que o valor seja
fixado desde logo, buscando dar solugéo definitiva ao caso e evitando inconvenientes e retardamento na solucéo
jurisdicional.
IV - Na espécie, o valor do dano moral merece reducéo, por néo ter o autor sofrido abalo a honra e nem sequer passado
por situagdo de dor, sofrimento ou humilhagdo. Na verdade, os fatos ocorridos estdo incluidos nos percalgos da vida,
tratando-se de meros dissabores e aborrecimentos.
V - Para fins de prequestionamento, ¢ indispensavel que a matéria seja debatida e efetivamente decidida pelo acérddo
impugnado, ndo bastando a suscita¢do do tema pela parte interessada.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, na
conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por maioria, conhecer do recurso e dar-lhe provimento,
vencido, em parte, o Ministro Aldir Passarinho Junior, que Ihe dava provimento em maior extensdo. VVotaram com o
Relator os Ministros Barros Monteiro, Ruy Rosado de Aguiar e Fernando Goncalves. Presidiu a Sessdo o Ministro
Aldir Passarinho Junior.

Brasilia, 25 de margo de 2003(data do julgamento).

MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA

Relator

Documento: 689876 EMENTA/ ACORDAO DJ: 23/06/2003

RECURSO ESPECIAL N° 547.794 - PR (2003/0083271-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
RECORRENTE : SPARTACO PUCCIA FILHO
ADVOGADO : BRENO ROCHA PIRES ALBUQUERQUE E OUTRO
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RECORRIDO : GENERAL MOTORS DO BRASIL LTDA

ADVOGADOS : MARCOS JOAO RODRIGUES SALAMUNES E
OUTRO(S)

GILBERTO BAUMANN DE LIMA E OUTRO(S)

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. VEICULO NOVO. AQUISICAQ. DEFEITOS
NAO SOLUCIONADOS DURANTE O PERIODO DE GARANTIA. PRESTACAO JURISDICIONAL
DEFICIENTE. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO FABRICANTE E DO FORNECEDOR. INCIDENCIA DO
ART. 18 DO CDC. DECADENCIA. AFASTAMENTO. FLUENCIA DO PRAZO A PARTIR DO TERMINO DA
GARANTIA CONTRATUAL.
1. Diversos precedentes desta Corte, diante de questfes relativas a defeitos apresentados em veiculos
automotores novos, firmaram a incidéncia do art. 18 do Cédigo de Defesa do Consumidor para reconhecer a
responsabilidade solidaria entre o fabricante e o fornecedor.
2. O prazo de decadéncia para a reclamagéo de vicios do produto (art. 26 do CDC) néo corre durante o periodo
de garantia contratual, em cujo curso o veiculo foi, desde o primeiro més da compra, reiteradamente
apresentado a concessionaria com defeitos. Precedentes.
3. Recurso especial provido para anular o acérdao recorrido.

ACORDAO
A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs.
Ministros Aldir Passarinho Junior, Jodo Otavio de Noronha, Luis Felipe Salomdo e Raul Aradjo votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 15 de fevereiro de 2011 (Data do Julgamento)
MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

Relatora

Documento: 12707439 EMENTA/ ACORDAO DJe: 22/02/2011

RECURSO ESPECIAL N° 713.284 - RJ (20040181422-9)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : DIVE DISTRIBUIDORA DE VEICULOS LTDA
ADVOGADOS : MARCIO BRUNO MILECH

FABRICIO POVOLERI MANES

RECORRIDO : JOSE MARIA PEREIRA MONTES
ADVOGADO : FRANCISCO ANTONIO FABIANO MENDES
EMENTA

Processual civil e direito do consumidor. Recurso especial. A¢do de indenizacdo por danos materiais e morais. Venda
de veiculo. Ano de fabricagdo equivocado. Condenagéo por danos morais. Valor. Matéria ndo debatida no acérdao
recorrido. Responsabilidade solidaria. Fabricante e fornecedor.
- A comercializagdo de veiculo fabricado em 1999 como sendo do ano de 2000, caracteriza vicio por inadequacéo,
cuja falha na informagé&o redundou na diminuicdo do valor do automével, o que atrai a responsabilidade solidaria
entre o fornecedor e o fabricante, expressa em lei (art. 18, caput, do CDC).
- Contudo, mantém-se o acérdao recorrido, porquanto o pedido formulado no especial restringe-se ao reconhecimento
da responsabilidade do recorrente em carater subsidiario.
Recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de
Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas constantes dos autos, por unanimidade, ndo conhecer do

recurso especial. Os Srs. Ministros Castro Filho e Antonio de Padua Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Humberto Gomes de Barros e Carlos Alberto Menezes Direito. Sustentou
oralmente o Dr. Fabricio Manes, pelo recorrente.
Brasilia (DF), 03 de maio de 2005 (data do julgamento).
MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora

Documento: 1768017 EMENTA/ ACORDAO DJ: 17/10/2005
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RECURSO ESPECIAL N° 185.836 - SAO PAULO (98/0060882-6)

RELATOR : MIN. RUY ROSADO DE AGUIAR

RECTE : SILVANA DE MASE
ADVOGADO : LUIZ COLTURATO PASSOS E OUTRO
RECDO : FORD DO BRASIL $/A

ADVOGADO : LUIS CARLOS DIAS TORRES E OUTROS

EMENTA
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. Vicio de qualidade. Automdvel.
Néo sanado o vicio de qualidade, cabe ao consumidor a escolha de uma das
alternativas previstas no art. 18, §1°,do CDC.
Recurso conhecido e provido para restabelecer a sentenga que dera pela
procedéncia da agiio, condenada a fabricante a substituir 0 automovel.

ACORDAO
Vistes, relatados e discutidos estes autos, acordam o0s Ministros da QUARTA
TURMA do Superior Tribunal de Justiga, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a
seguir, por unanimidade, conhecer do recurso e dar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Votaram com o Relator os Sts. Ministros SALVIO DE FIGUEIREDO
TEIXEIRA, BARROS MONTEIRO e CESAR ASFOR ROCHA. Ausente, justificadamente, o

Sr. Ministro BUENO DE SOUZA,
Brasilia-DF, 23 de novembro de 1998 (data do julgamento).

(—L"“f a/)mas ‘—h‘lg.\

MINISTRO Barros Monteiro, Presidente

~\

MINISTRO Ry Rosad;) de Aguiar, Relator
b

STJ
2 2 MAR. 1999

Data go DJ,

185836_resp_ca
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RECURSO ESPECIAL N° 195,659 - SAQ PAULO - (1998/86345-1) - (7.386)
RELATOR : MIN. CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO

RECTE : PAULO BECHUATE

ADVGS : EDUARDO DE LIMA CATTANIE OUTRO

RECDA : VOLKSWAGEN DO BRASIL S/A

ADVOS : CARMEM LAIZE COELHO MONTEIRO E OUTROS
EMENTA

Cidigo de Defesa do Consumidor. Compra de veiculo novo com defeito de
fibrica. Responsabilidade do fabricante.

1. Comprado veiculo novo com defeito de fabrica, € responszbilidade do
fabricante entregar outro do mesmo modelo, a teor do art. 18, § 1°, do Cédigo de
Defesa do Consumidor.

2. Recurso especial conhecido e provido

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Senhores Ministros da
Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas a seguir, por unanimidade, conhecer do recurso especial e lhe dar provimento.

Participaram do julgamento os Senhores Ministros Eduardo Ribeiro, Waldemar Zveiter ¢ Ari

Pargendler.
Brasilia, 27 de abril de 2000.  (data do julgamento)

MINISTRO ARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO

Presidente e Relator

[t i
STJ

12 JuN. 2000
Data do DJ.
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4 CONCLUSAO

Depois do exame da responsabilidade civil decorrente da relagdo de consumo, deve-
se concluir que aqueles que estdo envolvidos na “sociedade de consumo” - fornecedor - séo
responsaveis pelos danos que ocorrer com os contratantes - consumidores, independentemente
de culpa.

O Cddigo de Defesa de Consumidor é a lei regente que disciplina a matéria,
conceituando fornecedor e trazendo sobre este, quer seja de produto ou servico, a
responsabilidade objetiva, segundo dispdem os artigos 12 e 14 do citado Codex.

A evolucdo dos direitos consumeristas no Brasil se deu de maneira lenta, mas
gradual, até se chegar ao regramento juridico para a responsabilizacdo do fornecedor pelos
danos causados por produtos defeituosos ou viciados, muito se percorreu, a partir das
primeiras leis, especialmente com a previsdo disposta no artigo 48 das DisposicOes
Constitucionais Transitérias de 1988 e o advento do Cddigo de Defesa do Consumidor,
publicada no Diario Oficial da Unido no dia 12 de setembro de 1990, porém, atualmente
possuimos uma das mais avancadas leis de defesa e protecdo do consumidor, que deve ser
efetivada o mais rapido possivel, pelos 6rgaos jurisdicionais a fim de assegurar e garantir 0s
merecidos direitos.

Com o Caodigo promulgado surgiram varios conceitos que anteriormente ndo tinham
atencao especial:

Conceito de consumidor que tem trés definicGes, uma, o conceito previsto no artigo
2° que pressupde duas condicdes; a) aquisicdo ou utilizacdo de um bem ou servico; b)
destinacéo ao uso privado, estendido ao uso dos familiares e amigos do adquirente. O segundo
deles, previsto no artigo 17, que compreende a todos os lesados - ofendidos - (vitimas) do
evento danoso. O terceiro previsto no artigo 29 que equipara o consumidor a todas as pessoas
determinaveis ou nao, expostas as praticas comerciais.

Conceito de fornecedor, previsto no artigo 3° que compreende trés figuras, o
fornecedor real - realizador do produto - pessoa fisica ou juridica, que sob sua
responsabilidade participa do processo de fabricacdo do produto acabado, de uma parte
componente ou da matéria prima. O fornecedor aparente que embora nao tenha participado o
processo de fabricacdo ou producdo se apresenta como tal. O fornecedor presumido que
aquele que importou o produto ou que vende produtos sem identificacdo clara de seu
fabricante, produtor, importador ou construtor.

Conceito de produtos definidos como qualquer objeto de interesse que séo oferecidos

em dada relagcdo de consumo, destinados a satisfazerem as necessidades de quem o adquire.
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Conceito de servigos considerado como qualquer atividade fornecida no mercado de
consumo, mediante pagamento, a qual se inclui os servigos desempenhados por instituicoes
financeiras.

O estudo da responsabilidade civil pelo fato do produto e do servi¢co, como sendo o
que decorre de um dano a salde, a seguranga ou a vida do consumidor em decorréncia da
introducdo de produtos defeituosos no mercado, caracterizando o chamado acidente de
consumo.

Faz-se necessario identificar os agentes responsaveis, elencados pelo artigo 12 do
Codigo de Defesa do Consumidor:

a) o fabricante entendido como pessoa fisica ou juridica que colocam no mercado
produtos industrializados, manipulados, processados ou semiacabados, abrangendo aquele que
produz matéria prima, componentes e pecas para serem utilizadas na fabricacéo;

b) o produtor aquele que introduz no mercado, produtos naturais ou produtos ndo
industrializados;

c) o construtor que é o responsavel pela introducdo no mercado de produtos
imobiliarios;

d) o importador que introduz no mercado produtos industrializados ou naturais
provenientes de outro pais, o qual foi equiparado ao fabricante a fim de facilitar o
ressarcimento dos prejuizos sofridos pelo consumidor;

e) o comerciante tem figura especial e eventual, por previsdo legal do artigo 13,
entendemos ser responsavel pelo dever de indenizar pelos prejuizos causados por produtos
defeituosos por ele comercializados, quando: ndo puder ser identificado outro, quando o
produto ndo contiver identificacdo clara dos responsaveis ou quando ndo conserva
adequadamente o produto. Sendo que todos tém responsabilizacéo solidaria, podendo exercer
o direito de regresso contra 0s demais.

O enorme e relevante desafio, além de identificar os responsaveis, também é
identificar os defeitos e vicios que sdo conceitos que dependem de valoragdo - mensuragéo -
somente podendo a julgador valora-lo, dependendo da peculiaridade do produto ou todas as
circunstancias do caso concreto.

Podemos afirmar pelo estudo apresentado que os defeitos ou vicios sdo identificados,
igualmente ao projeto ou construcdo, relativos a erro na projecdo, escolha de materiais. Os
defeitos de fabricacdo que sdo decorrentes da fabricacdo do produto, previsiveis e

relativamente inevitaveis, porque escapam aos mais altos processos de controle. Os defeitos
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de informagdo que decorrem da auséncia, insuficiéncia ou inadequacdo de informacdes,
adverténcias ou instrucdes sobre o seu uso e perigos.

Identificados os defeitos que podem ser objeto de reparacdo - do dever de indenizar -
0 estudo mostra as causas excludentes de responsabilidade do fornecedor, previstas no artigo
12, § 3% do CDC, que comprovadas pelo fornecedor elidem o nexo de causalidade entre o
produto e o dano.

A primeira hipotese, provar que ndo langou o produto ao mercado ou que foi produto
de furto ou roubo que foram as ruas sem sua vontade.

A segunda hipGtese é a prova de inexisténcia do defeito, isto é, as utilizacGes
normais, tipicas e razoaveis ndo causa dano ao consumidor.

Por ultimo é a culpa exclusiva do suposto ofendido - vitima. Para complementar o
assunto e ndo menos relevante, tem-se que lembrar, caso ndo reclame no tempo habil, existe a
perda do direito de acdo, prevista pelo artigo 27 do CDC, que determina a prescricdo no prazo
de 5 (cinco) anos, o direito a acdo, tendo inicio o prazo prescricional com o conhecimento do
defeito ou vicio, do dano e de sua autoria.

No desenvolvimento deste trabalho-estudo, a varias conclusbes podemos chegar,
uma delas € a de que somente com uma justica efetiva e célere, que corresponda efetivamente
a expectativa do cidaddo-consumidor pode ser aplicado os principios e regras que a Lei de
Defesa e Protecdo do Consumidor, sabiamente foi editada e ja teve 10 (dez) alteracdes,
visando a protecdo de direitos basicos do consumidor.

O fornecedor (fabricante) ou distribuidor (comerciante), solidariamente, sdo
responsaveis civilmente pelo produto que colocar no mercado de consumo com defeito de
fabricacdo, sujeitando-se ao dever de indenizar o consumidor, materialmente. Porém, ao
consumidor ¢é dada a faculdade de exigir, uma das alternativas, enumeradas no § 1°, do artigo
18 do Cadigo de Defesa do Consumidor.

N&o se deve confundir responsabilidade pelo fato do produto, que provoca dano ao
consumidor, obrigando ao fornecedor a reparacdo do produto, com a responsabilidade por
vicio do produto, que provoca as consequéncias previstas nos artigos 18 a 20 do CDC.

Por essa lei principiologica - Codigo de Defesa do Consumidor (Lei 8.078, de
11/09/1990), considerada inovadora e moderna, dentre as legislagdes consumeristas mais
protetivas existentes no mundo contemporaneo, servindo-se de modelo e paradigma para
outras nacGes ocidentais e orientais.

O instituto da responsabilidade civil nas relagdes consumeristas vive em constante

mutacdo, evoluindo ao longo do tempo, como é possivel perceber na maneira que 0S
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Tribunais Estaduais, Regionais e Superiores do Brasil vém determinando a reparacéo do dano
com prestacdo de pena pecunidria, posto que na antiguidade era estabelecida a repara¢do do
dano causado com o préprio corpo do agente ofensor. E necessério que se faca uma profunda
analise dos pressupostos deste instituto tanto a luz do Cédigo de Defesa do Consumidor (Lei
8.078/1990) quando do Cddigo Civil de 2002 (Lei 10.406/2002), como forma de ndo deixar
sem reparagdo nenhuma pessoa que seja vitima de ofensa, seja no seu patrimonio fisico -

material, seja na sua reputacdo, personalidade, imagem e honra - moralidade.
5. REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS
ALMEIDA, Jodo Batista de. A protecéo juridica do consumidor. 3. Ed. Sdo Paulo: Saraiva,

2002.

ALVIM, Agostinho. Da inexecugdo das obrigacbes e suas consequéncias. Sdo Paulo:
Saraiva, 1980.

BENJAMIN, Antonio Herman de Vasconcellos e. Da qualidade de produtos e servicos, da
prevencao e da reparacao dos danos in Comentarios ao Codigo de Protecdo ao Consumidor.
Sdo Paulo: Saraiva, 1991.

BITTAR, Carlos Alberto. Curso de direito civil. 1. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1994.
BRASIL, Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil:
promulgada em 5 de outubro de 1988.0rganizacdo do texto; Jose Pedro de Castro Barreto.
Elaboracéo e atualizacdo Cleber Gomes Ferreira lima. Brasilia, 2010.

CAVALIERI FILHO, Sérgio. 4. ed. Programa de Responsabilidade Civil. Sdo Paulo:
Malheiros Editores, 2003.

. Programa de responsabilidade civil. 7. ed. Sdo Paulo: Atlas,

2008.

. Programa de responsabilidade civil. 9. ed. rev. ampl. Séo

Paulo: Atlas, 2010.

. Programa de responsabilidade civil. 10. ed. rev. ampl. S&o

Paulo: Atlas, 2012.
CRETELLA, José Junior. Comentarios a Constituicdo brasileira de 1988. v. 2, p.1019.
DENARI, Zelmo. Da qualidade de produtos e servicos, da prevencdo e reparacdo de

danos. In: GRINOVER, Ada Pellegrini et. al. Cddigo Brasileiro de Defesa do Consumidor. 5.
ed. rev. atual. ampl. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 1998.

60



DIAS, Jose de Aguiar. Da responsabilidade civil. v. 1. 4. ed. rev. aum. Rio de Janeiro:
Forense, 1997.
DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil Brasileiro: Direito das Coisas. Sdo Paulo:
Saraiva, 2002.

DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil Brasileiro. 17. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2004.

DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil Brasileiro: Responsabilidade Civil. 19. ed.
Vol VII. S&o Paulo: Saraiva, 2005.

DO VAL, Olga Maria. Responsabilidade por vicios do produto e do servico: do Codigo
Civil ao CDC in Revista do Direito do Consumidor. Ed. RT. S&o Paulo: nimero 13, 1995.

FILOMENO, Jose Geraldo Brito. Manual de Direitos do Consumidor. 5. ed. Sdo Paulo:
Atlas, 2001.

. Manual de Direitos do Consumidor. 6. ed. Sao Paulo:

Atlas, 2003.
FIUZA, Cesar. Direito Civil: Curso Completo. 15. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2011.

GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso de direito civil. 2.
ed. rev., atual. ampl. Sdo Paulo: Saraiva, 2004.

GARAY, Carlos. O Direito do Consumidor no Mercosul. Revista Juridica da Associacéo
dos Defensores Publicos do Estado do Rio Grande do Sul, Porto Alegre, ano 1, n. 1, p. 19-24,
maio 1997.

GONCALVES, Carlos Roberto. Responsabilidade Civil. 8. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2003.

. Responsabilidade civil. 11 ed. S&o Paulo: Saraiva, 20009.

GONCALVES, Carlos Roberto. Comentéarios ao Codigo Civil. Vol. 1. Sdo Paulo: Saraiva,
2003.

GONCALVES, Carlos Roberto. Direito Civil Brasileiro. 3. ed. rev. atual. Sdo Paulo:
Saraiva, 2008.

KELSEN, Hans. Teoria pura do direito. (trad. Jodo Baptista Machado). 6. ed. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 1998.

JESUS, Damasio Evangelista de. Dolo e culpa no Cddigo de Defesa do Consumidor in
Revista do Direito do Consumidor. Séo Paulo: RT, nimero 1, 1992.

LEAES, Luiz Gastdo Paes de Barros. A responsabilidade do fabricante pelo fato do
produto. Sdo Paulo: Saraiva, 1987.

LEONARDI, Marcel. Responsabilidade Civil dos provedores de servigos de internet. Sdo
Paulo: Juarez de Oliveira, 2005.

61



LIMA, Alvino. Culpa e risco. 2. ed. Sdo Paulo. Revista dos Tribunais, 1999.

LUNARDI, Fabricio Castagna. A prote¢do juridica do consumidor contra vicios dos
produtos no ambito dos paises do MERCOSUL. 2004. 110 p. Monografia (Graduagdo em
Direito) - Curso de Direito, Universidade Federal de Santa Maria, Santa Maria - RS, 2004.
MARQUES, Cléaudia Lima. Contratos no Cédigo de Defesa do Consumidor: o novo
regime das relagdes contratuais. 4. ed. rev. atual. ampl. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2002.

MELO, Nehemias Domingos de. Da culpa e do risco como fundamentos da
responsabilidade civil: doutrina e jurisprudéncia. Sdo Paulo: Juarez de Oliveira, 2005.

MONTEIRO, Washington de Barros. Curso de direito civil: direito das obrigagfes: 12
parte. 7. ed. rev. aum. S&o Paulo: Saraiva, 1971.

MONTEIRO, Washington de Barros Monteiro. Curso de direto civil: direito das
obrigacdes. 34. ed. rev. atual. S&o Paulo: Saraiva, 2003.

NORONHA, Fernando. Direito das obrigacdes. 3. ed. rev. atual. S&o Paulo: Saraiva, 2010.

NORRIS, Roberto. Responsabilidade civil do fabricante pelo fato do produto. Rio de
Janeiro: Forense, 1996.

NUNES. Luiz Ant6nio Rizzatto. Compre bem- manual de compras e garantias. 3. ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2000.

PASQUALOTTO, Adalberto de Souza. A responsabilidade civil do fabricante e os riscos
do desenvolvimento. In. MARQUES, Claudia Lima. (Org.). Estudos sobre a prote¢do do
consumidor no Brasil e no MERCOSUL. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 1994. p.73-94.

PEREIRA, Caio Mério da Silva. Responsabilidade civil. 9. ed. Rio de Janeiro: Forense,
1999.

QUEIROZ, Odete Novais Carneiro. Da responsabilidade por vicio do produto e do
servigco: Codigo de Defesa do Consumidor Lei 8.078, de 11.09.1990. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 1998.

RIZZARDO, Arnaldo. Direito das Obrigacdes. Rio de Janeiro: Forense, 2000.

ROCHA, Silvio Luis Ferreira da. Responsabilidade Civil do fornecedor pelo fato do
produto no direito brasileiro. Sdo Paulo: RT, 2000.

RODRIGUES, Silvio. Direito Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2002.
SAMPAIO, Rogerio Marrone de Castro. Responsabilidade Civil. Sdo Paulo: Atlas, 2002.

SANSEVERINO, Paulo de Tarso. Responsabilidade civil no codigo do consumidor e a
defesa do fornecedor. S&o Paulo: Saraiva, 2002.

62



SILVA, De Placido e. Vocabulério juridico conciso. 1. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2008.

SIMAO, José Fernando. Vicios do Produto no Novo Cdédigo Civil e no Codigo de Defesa
do Consumidor. S&o Paulo: Atlas, 2003.

STOCO, Rui. Tratado de responsabilidade civil: doutrina e jurisprudéncia. 7. ed. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2007.

VENOSA, Silvio de Salvo. Responsabilidade civil. S&o Paulo: Atlas, 2002.

VENOSA, Silvio de Salvo. Direito Civil: responsabilidade civil. 3. ed. Sdo Paulo: Atlas,
2003.

. Direito Civil: responsabilidade civil. 4. ed. v. 4. So Paulo:

Atlas, 2004.

ZANON, José Antdnio. Direitos do consumidor e a responsabilidade dos fornecedores.
Sé&o Paulo: Copola, 1996.

63



